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在宅生活改善調査 

調査の概要 

 

自宅等にお住まいの高齢者の方で、現在のサービス利用では、生活の維持が難しくなっている利用

者の実態を把握し、地域に不足する介護サービス等を検討する目的で実施しました。 

調査対象 居宅介護支援事業所、小規模多機能型居宅介護施設の管理者、ケアマネジャー 

調査対象数 
事業所票：125か所 

利用者票：279人 

調査方法 
令和８年１月 26日～令和８年２月 24日 

メールによる送付、回答 

 

調査票の配布と回答状況 

 

種 類 配布数/依頼箇所 有効回答者数 有効回収率 

在宅生活改善調査 125か所 66 か所 52.8％ 

 

 調査結果の見方 

◇各設問のカテゴリー（選択肢）等について、表現を短縮・簡略化している場合があります。 

◇集計結果のグラフのｎの値（number of cases）は回答割合算出における基数であり、100.0％が何人

の回答に相当するかを表しています。 

◇集計結果のグラフ・表における“無回答”には、当該設問への無回答の他、回答規則違反の件数（票

数）が含まれます。 

◇集計結果のグラフ・表における比率（％）は、小数第２位を四捨五入して算出・表示しているため、

百分率の合計が 100.0％にならない場合があります。 

また、複数回答式の質問においては、各設問の調査数を基数として算出するため、全ての選択肢の割

合を合計すると 100.0％を超える場合があります。 

◇各設問番号は、実際のアンケート調査の番号を用いています。 
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事業所票 

 

（１）ケアマネジャー、および利用者の人数 

問１ 貴事業所に所属するケアマネジャーの人数、および利用者数について、ご記入ください。 

（数値を記入） 

                         n=66 単位：人 

 

 

 

 

 

 

ケアマネジャー、および利用者の人数について、平均人数は「所属するケアマネジャーの人数」が 3.55

人、「「自宅等 ※３）を除く」にお住まいの利用者数」が 86.32人、「「サ高住」・「住宅型有料」・

「軽費老人ホーム」にお住まいの利用者数」が 6.36 人となっています。 

 

（２）居場所を変更した利用者数 

問２ 貴事業所において、過去１年の間に「自宅等（サ高住・住宅型有料・軽費老人ホームを除く）

から、居場所を変更した要介護度別の利用者数」と「自宅等で死亡した利用者数」をご記入く

ださい。（数値を記入） 

                   n=66 単位：人 

介護度 合計人数 平均人数 

①
自
宅
等
か
ら
、
居
場
所
を 

変
更
し
た
利
用
者 

要支援１ 25 0.38 

要支援２ 24 0.36 

要介護１ 150 2.27 

要介護２ 110 1.67 

要介護３ 97 1.47 

要介護４ 121 1.83 

要介護５ 48 0.73 

申請中・不明 71 1.08 

②自宅等での死亡 374 5.67 

合計 1,020 15.45 

 

居場所を変更した利用者数について、66事業所の合計を要介護度別でみると、「要介護１」が 150人

と最も多く、次いで「要介護４」が 121人となっています。  

 合計人数 平均人数 

１）所属するケアマネジャーの人数 234 3.55 

２）「自宅等 ※３）を除く」にお住まいの利用者数 5,697 86.32 

３）「サ高住」・「住宅型有料」・「軽費老人ホーム」 

にお住まいの利用者数 
420 6.36 
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（３）居場所を変更した利用者の行先 

問３ 貴事業所において、過去１年間の間に「自宅等（サ高住・住宅型有料・軽費老人ホームを除く）

から、居場所を変更した利用者数」を行先別にご記入ください。（数値を記入） 

 

                         n=66 単位：人 

 市内 市外 

１)兄弟・子ども・親戚等の家 ６ 10 

２)住宅型有料老人ホーム 42 ５ 

３)軽費老人ホーム（特定施設除く） ４ １ 

４)サービス付き高齢者向け住宅（特定施設除く） 45 ３ 

５)グループホーム 57 １ 

６)特定施設 37 １ 

７)地域密着型特定施設 16 ０ 

８)介護老人保健施設 93 ８ 

９)介護医療院 21 ０ 

10)特別養護老人ホーム 83 ３ 

11)地域密着型特別養護老人ホーム 13 ０ 

12)病院・診療所 ※一時的な入院を除く 105 ２ 

13)その他 19 ３ 

１)～13)合計 578 

14)行先を把握していない 68 

15)死亡（※搬送先での死亡を含む） 374 

合計 1,020 

 

居場所を変更した利用者の行先について、市内の「病院・診療所 ※一時的な入院を除く」が 105人

と最も多く、次いで市内の「介護老人保健施設」が 93人、市内の「特別養護老人ホーム」が 83人とな

っています。 
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利用者票 

 

（１）世帯類型 

問１-１ 世帯類型（番号１つ選択記入） 

 

 

 

 

 

 

 

世帯類型について、「独居」が 54.1％と最も高く、次いで「その他の同居」（17.2％）、「夫婦のみ」

（15.8％）となっています。 

 

（２）現在の居所 

問１-２ 現在の居所（番号１つ選択記入） 

 

 

 

 

 

 

 

現在の居所について、「自宅等（持ち家）」が 66.3％と最も高く、次いで「自宅等（借家）」（27.2％）、

「サ高住」（3.2％）となっています。 

 

（３）要支援・要介護度 

問１-３ 要支援・要介護度（番号１つ選択記入） 

 

 

 

 

 

 

 

要支援・要介護度について、「要介護１」が 28.7％と最も高く、次いで「要介護２」（20.4％）、「要

介護３」（14.0％）となっています。  

  凡　例

n = 279 11.8 12.2 28.7 20.4 14.0 9.3

3.2 0.4
0.0

要支援１

要支援２

要介護１

要介護２

要介護３

要介護４

要介護５

新規申請中

無回答

（%）

  凡　例

n = 279 66.3 27.2

1.4
3.2

1.8
0.0

自宅等（持ち家）

自宅等（借家）

住宅型有料

サ高住

軽費老人ホーム

無回答

（%）

  凡　例

n = 279 54.1 15.8 12.9 17.2
0.0

独居

夫婦のみ

単身の子供と同居

その他の同居

無回答

（%）
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（４）生活の維持が難しくなっている理由（本人の状態等） 

問２-１ 本人の状態等に属する理由について、お答えください（あてはまる番号すべて選択記入） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生活の維持が難しくなっている理由（本人の状態等）について、「認知症の症状の悪化」が 59.1％と

最も高く、次いで「必要な生活支援の発生・増大」（58.8％）、「必要な身体介護の増大」（50.2％）

となっています。 

 

（５）生活の維持が難しくなっている理由（主に本人の意向等） 

問２-２ 主に本人の意向等に属する理由について、お答えください 

（あてはまる番号すべて選択記入） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生活の維持が難しくなっている理由（主に本人の意向等）について、「生活不安が大きい」が 38.7％

と最も高く、次いで「本人が一部の居宅サービスの利用を望まない」（29.0％）、「費用負担が重い」

（22.9％）となっています。 

  

n = 279　

生活不安が大きい

本人が一部の居宅サービスの利用を
望まない

費用負担が重い

居住環境が不便

本人が介護者の負担の軽減を望む

その他、本人の意向等がある

該当なし

無回答

38.7

29.0

22.9

21.9

7.5

21.1

19.4

0.4

0 10 20 30 40

1

2

3

4

5

6

7

8

（%）

n = 279　

認知症の症状の悪化

必要な生活支援の発生・増大

必要な身体介護の増大

その他、本人の状態等の悪化

医療的ケア・医療処置の必要性の高まり

本人の状態等の改善

該当なし

無回答

59.1

58.8

50.2

36.9

16.1

2.5

1.8

0.0

0 20 40 60

1

2

3

4

5

6

7

8

（%）
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（６）生活の維持が難しくなっている理由（主に家族等介護者の意向・負担等） 

問２-３ 主に家族等介護者の意向・負担等に属する理由について、お答えください 

（あてはまる番号すべて選択記入） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生活の維持が難しくなっている理由（主に家族等介護者の意向・負担等）について、「介護者の介護

に係る不安・負担量の増大」が 53.4％と最も高く、次いで「家族等の介護等技術では対応が困難」「本

人と家族等の関係性に課題がある」（ともに 30.5％）、「費用負担が重い」（26.2％）となっています。 

 

（７）必要な身体介護 

【問２-１で「３．必要な身体介護の増大」と回答した方】 

問２-４ 理由となる、具体的な「身体介護」をお答えください（あてはまる番号すべて選択記入） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

必要な身体介護について、「入浴」が 68.6％と最も高く、次いで「排泄（日中）」（67.1％）、「排

泄（夜間）」（62.9％）となっています。  

n = 140　

入浴

排泄（日中）

排泄（夜間）

見守り・付き添い

移乗・移動

更衣・整容

食事摂取

その他

無回答

68.6

67.1

62.9

55.7

55.0

55.0

30.7

17.9

6.4

0 20 40 60 80

1

2

3

4

5

6

7

8

9

（%）

n = 279　

介護者の介護に係る不安・負担量の増大

家族等の介護等技術では対応が困難

本人と家族等の関係性に課題がある

費用負担が重い

家族等の就労継続が困難になり始めた

介護者が、一部の居宅サービスの利用を望
まない

その他、家族等介護者の意向等がある

該当なし

無回答

53.4

30.5

30.5

26.2

12.9

11.1

22.2

12.2

2.2

0 20 40 60

1

2

3

4

5

6

7

8

9

（%）
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（８）悪化した認知症の症状 

【問２-１で「４．認知症の症状の悪化」と回答した方】 

問２-５ 理由となる、具体的な「認知症の症状」をお答えください（あてはまる番号すべて選択記入） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

悪化した認知症の症状について、「薬の飲み忘れ」が 67.9％と最も高く、次いで「家事に支障がある」

「一人での外出が困難」（ともに 60.0％）、「金銭管理が困難」（57.6％）となっています。 

 

 

  

n = 165　

薬の飲み忘れ

家事に支障がある

一人での外出が困難

金銭管理が困難

意欲の低下

深夜の対応

強い介護拒否がある

暴言・暴力などがある

徘徊がある

近隣住民等とのトラブル

その他

無回答

67.9

60.0

60.0

57.6

35.2

23.0

18.8

15.8

14.5

9.1

18.8

6.1

0 20 40 60 80

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

（%）
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（９）必要性が高まった医療的ケア・医療処置 

【問２-１で「５．医療的ケア・医療処置の必要性の高まり」と回答した方】 

問２-６ 理由となる、具体的な「医療的ケア」、「医療処置」をお答えください 

（あてはまる番号すべて選択記入） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

必要性が高まった医療的ケア・医療処置について、「褥瘡の処置」が 20.0％と最も高く、次いで「透

析」「酸素療法」「カテーテル」「インスリン注射」（ともに 11.1％）、「疼痛の看護」（8.9％）とな

っています。 

 

  

n = 45　

褥瘡の処置

透析

酸素療法

カテーテル

インスリン注射

疼痛の看護

ストーマの処置

点滴の管理

経管栄養

喀痰吸引

中心静脈栄養

モニター測定

レスピレーター

気管切開の処置

その他

無回答

20.0

11.1

11.1

11.1

11.1

8.9

6.7

4.4

4.4

4.4

2.2

2.2

0.0

0.0

26.7

8.9

0 10 20 30 40

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

（%）
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（10）変更することで改善できると思うサービス 

問３-１ 「現在のサービス利用では、生活の維持が難しくなっている」状況に対して、どのような

サービスに変更することで改善できると思いますか。（番号１つ選択記入） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

変更することで改善できると思うサービスについて、「より適切な「住まい・施設等」に変更」が 60.6％

と最も高く、次いで「より適切な「在宅サービス」もしくは「住まい・施設等」に変更」（27.6％）、

「より適切な「在宅サービス」に変更」（8.2％）となっています。 

  

  凡　例

n = 279 8.2 60.6 27.6

3.6
0.0

より適切な

「在宅サービス」に変更

より適切な

「住まい・施設等」に変更

より適切な

「在宅サービス」もしくは

「住まい・施設等」に変更

「在宅サービス」もしくは

「住まい・施設等」では、

改善は難しい

無回答

（%）
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（11）本来であればより適切と思うサービス 

【問３-１で《「在宅サービス」、「住まい・施設等」への変更で改善できる》と回答した方】 

問３-２ 問３-１で選択したサービス利用の変更について、本来であればより適切と思われる、具体

的なサービスをお答えください（あてはまる番号すべて選択記入） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本来であればより適切と思うサービスについて、《在宅サービス》では、「小規模多機能」が 14.1％

と最も高く、次いで「ショートステイ」（13.4％）、「定期巡回サービス」（10.4％）となっています。 

《住まい・施設等》では、「グループホーム」が 37.9％と最も高く、次いで「特別養護老人ホーム」

（35.3％）、「サ高住（特定施設除く）」（31.6％）となっています。 

 

  

n = 269　

小規模多機能

ショートステイ

定期巡回サービス

通所介護、通所リハ、認知症対応型通所

訪問介護、訪問入浴

訪問看護

訪問診療

居宅療養管理指導

訪問リハ

看護小規模多機能

夜間対応型訪問介護

グループホーム

特別養護老人ホーム

サ高住（特定施設除く）

住宅型有料

介護老人保健施設

特定施設

軽費老人ホーム

介護医療院

無回答

《

在
宅
サ
ー

ビ
ス
》

《

住
ま
い
・
施
設
等
》

14.1

13.4

10.4

8.9

7.8

6.7

5.6

4.5

3.0

2.2

1.1

37.9

35.3

31.6

12.3

9.3

8.6

8.2

5.2

0.4

0 20 40 60

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

（%）
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（12）入所・入居の緊急度 

【問３-２で《住まい・施設等》と回答した方】 

問３-３ 利用者の入所・入居の緊急度をお答えください（番号１つ選択記入） 

 

 

 

 

 

 

 

 

入所・入居の緊急度について、「入所が望ましいが、しばらくは他のサービスでも大丈夫」が 68.6％、

「緊急性が高い」が 26.5％となっています。 

 

（13）入所・入居できていない理由 

【問３-２で《住まい・施設等》（※特養以外）と回答した方】 

問３-４ 入所・入居できていない理由をお答えください（番号１つ選択記入） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

入所・入居できていない理由について、「まだ、申込をしていない」が 62.4％と最も高く、次いで「申

込済みだが、空きがない」（9.9％）、「申込済みで空きはあるが、希望の住まい・施設等に空きがない」

（1.5％）となっています。 

  

  凡　例

n = 202 62.4 9.9

1.5 0.5

24.8
1.0

まだ、申込をしていない

申込済みだが、空きがない

申込済みで空きはあるが、

希望の住まい・施設等に

空きがない

申込済みだが、

医療処置があることを理由に

入所・入居できない

その他

無回答

（%）

  凡　例

n = 245 26.5 68.6 4.1
0.8

緊急性が高い

入所が望ましいが、

しばらくは他のサービスでも大丈夫

その他

無回答

（%）
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（14）特養に入所できていない理由 

【問３-２で「19．特別養護老人ホーム」と回答した方】 

問３-５ 特養に入所できていない理由をお答えください（番号１つ選択記入） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

特養に入所できていない理由について、「まだ、申込をしていない」が 41.1％と最も高く、次いで「申

込済みだが、空きがない」（38.9％）、「申込済みで空きはあるが、希望の施設に空きがない」（1.1％）

となっています。 

  

  凡　例

n = 95 41.1 38.9

1.1 0.0

16.8
2.1

まだ、申込をしていない

申込済みだが、空きがない

申込済みで空きはあるが、

希望の施設に空きがない

申込済みだが、

医療処置があることを理由に

入所・入居できない

その他

無回答

（%）
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（15）「生活の維持が難しくなっている人」の生活の改善に必要なサービス変更 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注１）「より適切な在宅サービス or 住まい・施設等」については、選択された在宅サービスで「住まい・施設等」

を代替できるとして、「在宅サービス待機者」に分類しています。 

（注２）「生活の維持が難しくなっている人」の合計 279 人のうち、上記の分類が可能な 278 人について分類してい

ます（分類不能な場合は「その他」に算入しています）。割合（％）は、278 人を分母として算出したもので

す。 

（注３）「非緊急」には、緊急度について「入所が望ましいが、しばらくは他のサービスでも大丈夫」「その他」と答

えた方と無回答の方を含めています。 

（注４）上記に示す人数は、「回答実数」であり、回収率の逆数を乗じて簡易的に算出した「粗推計」されたものでは

ありません。 
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（16）「その他施設等の待機者」と「在宅サービス待機者」の生活の改善に必要なサービス 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注１）割合は、それぞれ、その他施設等の待機者 133 人、在宅サービス待機者 100 人を分母として算出したもので

す。 

（注２）「在宅サービス待機者」について、生活改善に必要なサービスとして「住まい・施設等」と「在宅サービス」

の両方を回答している場合は、代替が可能としています。 
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資料編（調査票） 

 

事業所票 
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利用者票 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

1 

居所変更実態調査 

調査の概要 

 

市内の施設・居住系サービス事業における、過去１年間の新規入居・退去の流れや、退去の理由な

どを把握することで、住み慣れた住まい等で暮らし続けるために必要な機能等を検討するために実施

しました。 

調査対象 

グループホーム、（地域密着型）特定施設入居者生活介護、（地域密着型）特

別養護老人ホーム、介護老人保健施設、介護医療院、住宅型有料老人ホーム、

サービス付き高齢者向け住宅、軽費老人ホーム 

調査対象数 139 か所 

調査方法 
令和７年 11月 10 日～令和７年 12月 12日 

メールによる送付、回答 

 

調査票の配布と回答状況 

 

種 類 配布数/依頼箇所 有効回答者数 有効回収率 

居所変更実態調査 139か所 107 か所 77.0％ 

 

 調査結果の見方 

◇各設問のカテゴリー（選択肢）等について、表現を短縮・簡略化している場合があります。 

◇集計結果のグラフのｎの値（number of cases）は回答割合算出における基数であり、100.0％が何人

の回答に相当するかを表しています。 

◇集計結果のグラフ・表における“無回答”には、当該設問への無回答の他、回答規則違反の件数（票

数）が含まれます。 

◇集計結果のグラフ・表における比率（％）は、小数第２位を四捨五入して算出・表示しているため、

百分率の合計が 100.0％にならない場合があります。 

また、複数回答式の質問においては、各設問の調査数を基数として算出するため、全ての選択肢の割

合を合計すると 100.0％を超える場合があります。 

◇各設問番号は、実際のアンケート調査の番号を用いています。 
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施設等票 

 

（１）サービス種別 

問１ 該当するサービス種別をご回答ください。（１つに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

サービス種別について、「グループホーム」が 28.0％と最も高く、次いで「サービス付き高齢者向け

住宅（特定施設除く）」(24.3％）、「特別養護老人ホーム」（13.1％）となっています。 

 

  

n = 107　

グループホーム

サービス付き高齢者向け住宅
（特定施設除く）

特別養護老人ホーム

特定施設

住宅型有料老人ホーム

地域密着型特別養護老人ホーム

介護老人保健施設

軽費老人ホーム（特定施設除く）

地域密着型特定施設

介護医療院

無回答

28.0

24.3

13.1

11.2

5.6

5.6

4.7

3.7

1.9

1.9

0.0

0 20 40

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

（%）



 

3 

 

（２）施設の概要 

問２ 貴施設等の概要について、以下にご記入ください。 

 

【入所・入居者の要介護度】 

 

※サービス付き高齢者向け住宅の場合は「住宅戸数」、住宅型有料老人ホーム・軽費老人ホームの場合は「居室数」、

その他の施設等の場合は「定員数」を回答 

※特別養護老人ホームの待機者数については、特養・地域密着型特養は非該当 

 

施設の概要について、平均は「定員数」が 41.82 人、「住宅戸数」が 23.85 戸、「居室数」が 32.20

室、「入居者数」が 33.61人、「待機者数」が 30.01 人、「特別養護老人ホームの待機者数」が 1.70人

となっています。 

 

（３）入所・入居者の要介護度 

問３ 現在の入所・入居者の要支援・要介護度別の人数について、ご記入ください。（数値を記入） 

 

【入所・入居者の要介護度】       ｎ=107 単位:人 

介護度 合計人数 平均人数 

自立 72 0.67 

要支援１ 102 0.95 

要支援２ 70 0.65 

要介護１ 640 5.98 

要介護２ 528 4.93 

要介護３ 593 5.54 

要介護４ 1,018 9.51 

要介護５ 561 5.24 

申請中・不明 12 0.11 

 

入所・入居者の要介護度について、「要介護４」が 1,018 人と最も多く、次いで「要介護１」（640

人）、「要介護３」（593人）となっています。 

  

 調査数 0～49 人 50～99 人 100～150 人 合計 平均 

定員数 （※） 71 施設 41 施設 23 施設 ７施設 2,969 人 41.82 人 

住宅戸数（※） 26 施設 26 施設 ０施設 ０施設 620 戸 23.85 戸 

居室数 （※） 10 施設  ７施設 ３施設 ０施設 322 室 32.20 室 

入居者数 107 施設 79 施設 25 施設 ３施設 3,596 人 33.61 人 

待機者数 107 施設 86 施設 ６施設 ４施設 3,211 人 30.01 人 

特別養護老人ホームの 

待機者数 
87 施設 82 施設 ０施設 ０施設 148 人 1.70 人 
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（４）受け入れ可能な医療処置の種類 

問４ 貴施設等で、以下の医療処置が必要な利用者の受け入れは可能ですか。 

（あてはまる項目全てに〇） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

受け入れ可能な医療処置の種類について、「酸素療法」が 69.2％と最も高く、次いで「ストーマの処

置」「褥瘡の処置」（ともに 62.6％）、「カテーテル」（53.3％）となっています。 

 

（５）医療処置が必要な入所・入居者数 

問５ 現在、上記の医療処置を受けている入所・入居者の合計人数をご回答ください。（数値を記入） 

 

 

 

 

 

 

 

医療処置が必要な入所・入居者数について、「１～10人」が 43.0％と最も高く、次いで「０人」（37.4％）、

「21人以上」（10.3％）となっています。  

n = 107　

酸素療法

ストーマの処置

褥瘡の処置

カテーテル

インスリン注射

点滴の管理

喀痰吸引

経管栄養

透析

疼痛の看護

中心静脈栄養

気管切開の処置

モニター測定

レスピレーター

上記に対応可能な医療処置はない

無回答

69.2

62.6

62.6

53.3

45.8

42.1

37.4

36.4

29.0

28.0

8.4

8.4

7.5

2.8

12.1

3.7

0 20 40 60 80

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

（％）

  凡　例

n = 107 37.4 43.0 8.4 10.3
0.9

０人

１～10人

11～20人

21人以上

無回答

（%）
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（５）過去１年間の新規の入所・入居者 

問６ 過去１年間（令和６年 11 月１日～令和７年 10 月 31 日）に、貴施設等に新規で入所・入居し

た人の人数をご記入ください。（数値を記入） 

問７ 問６の過去１年間の新規の入所・入居者について、入所・入居する前の居場所別の人数をご記

入ください。（数値を記入） 

 

【入所・入居する前の居場所】                 ｎ=107 単位:人 

 市内 市外 

１)自宅（※兄弟・子ども・親戚等の家含む） 485 53 

２)住宅型有料老人ホーム 28 ７ 

３)軽費老人ホーム（特定施設除く） ６ ０ 

４)サービス付き高齢者向け住宅（特定施設除く） 43 １ 

５)グループホーム 12 １ 

６)特定施設 ６ １ 

７)地域密着型特定施設 10 ０ 

８)介護老人保健施設 175 ８ 

９)介護医療院 10 １ 

10)特別養護老人ホーム 19 １ 

11)地域密着型特別養護老人ホーム １ ０ 

12)病院・診療所（一時的な入院を除く） 640 70 

13)その他 22 １ 

14)入居・入所する前の居場所を把握していない ２ 

合計 1,603 

平均 14.98 

 

過去１年間の新規の入所・入居者の人数について、107施設合計で 1,603人となっています。 

また、入所・入居する前の居場所について、市内の「病院・診療所（一時的な入院を除く）」が 640

人と最も多く、次いで市内の「自宅（※兄弟・子ども・親戚等の家含む）」（485人）、市内の「介護老

人保健施設」（175人）となっています。 
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（６）過去１年間の退去者 

問８ 過去１年間（令和６年 11 月１日～令和７年 10 月 31 日）に、貴施設等を退去した人の人数を

ご記入ください。 

問９ 問８の過去１年間の退去者について、要介護度別の人数をご記入ください。（数値を記入） 

問 10 問８でご記入いただいた過去１年間の退去者について、退去先別の人数をご記入ください。 

 

【要介護度別退去者数】         ｎ=107 単位:人 

介護度 合計人数 平均人数 

①
退
去
者 

自立 ６ 0.06 

要支援１ 11 0.10 

要支援２ ７ 0.07 

要介護１ 88 0.82 

要介護２ 79 0.74 

要介護３ 103 0.96 

要介護４ 192 1.79 

要介護５ 118 1.10 

申請中・不明 ３ 0.03 

②施設等での死亡 

※搬送先での死亡を含む 
832 7.78 

合計 1,439 13.45 

 

【退去先別の退去者数】                  ｎ=107 単位:人 

 市内 市外 

１)自宅（※兄弟・子ども・親戚等の家含む） 80 ７ 

２)住宅型有料老人ホーム 12 ０ 

３)軽費老人ホーム（特定施設除く） ２ ０ 

 ４)サービス付き高齢者向け住宅（特定施設除く） 21 ３ 

５)グループホーム 23 ３ 

６)特定施設 18 １ 

７)地域密着型特定施設 １ ０ 

８)介護老人保健施設 14 １ 

９)介護医療院 12 ０ 

10)「９」以外の病院・診療所（一時的な入院を除く） 262 19 

11)特別養護老人ホーム 89 11 

12)地域密着型特別養護老人ホーム 18 １ 

13)その他 ５ １ 

14)行先を把握していない ３ 

１)～14)の合計 607 

15)死亡 832 

合計 1,439 
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過去１年間の退去者の人数について、107施設合計で 1,439人となっています。 

要介護度別退去者数については、「要介護４」が 192 人と最も多く、次いで「要介護５」（118人）、

「要介護３」（103人）となっています。 

また、退去先別の退去者数について、市内の「「介護医療院」以外の病院・診療所（一時的な入院を

除く）」が 262人と最も多く、次いで市内の「特別養護老人ホーム」（89人）、市内の「自宅（※兄弟・

子ども・親戚等の家含む）」（80人）となっています。一方、「死亡」は 832 人となっています。 

 

（７）施設の退去理由 

問 11 貴施設等の入居・入所者が、退去する理由は何ですか。退去理由として最も多いものを３つま

で選択してください。（３つまで○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施設の退去理由について、「医療的ケア・医療処置の必要性が高まったから」が 73.8％と最も高く、

次いで「認知症の症状が悪化したから」（27.1％）、「必要な身体介護が発生・増大したから」「費用

負担が重くなったから」（ともに 25.2％）となっています。 

 

 

  

n = 107　

医療的ケア・医療処置の必要性が
高まったから

認知症の症状が悪化したから

必要な身体介護が発生・増大したから

費用負担が重くなったから

「生活支援の発生・増大」「生活支援の発生・増大」「認知症の症状」
「医療的ケア・医療処置の必要性の高まり」以外の状態等が悪化したから

本人が希望したから

入所・入居者の状態等が改善したから

必要な生活支援が発生・増大したから

入所・入居者が、必要な居宅サービスの
利用を望まなかったから

その他

無回答

73.8

27.1

25.2

25.2

15.0

13.1

8.4

4.7

0.0

26.2

5.6

0 20 40 60 80
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2

3

4
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6

7

8

9
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11

（%）
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（８）施設別にみた過去１年間の入居・退去の流れ 

●住宅型有料老人ホーム（６施設 152室） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●軽費老人ホーム（４施設 170室） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

新規入居 退居

居所変更

死亡
合計市区町村外市区町村内入居前

24人3人21人
自宅

72.7%9.1%63.6%
1人0人1人

住宅型有料
3.0%0.0%3.0%
0人0人0人

軽費
0.0%0.0%0.0%
2人0人2人

サ高住
6.1%0.0%6.1%
0人0人0人

GH
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

特定
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

地密特定
0.0%0.0%0.0%
3人0人3人

老健
9.1%0.0%9.1%
0人0人0人

介護医療院
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

特養
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

地密特養
0.0%0.0%0.0%
3人1人2人

病院・診療所
9.1%3.0%6.1%
0人0人0人

その他
0.0%0.0%0.0%
0人

把握していない
0.0%
33人4人29人

合計
100.0%12.1%87.9%

合計市区町村外市区町村内変更後

3人0人3人
自宅

11.1%0.0%11.1%
2人0人2人

住宅型有料
7.4%0.0%7.4%
0人0人0人

軽費
0.0%0.0%0.0%
4人0人4人

サ高住
14.8%0.0%14.8%
4人0人4人

GH
14.8%0.0%14.8%
0人0人0人

特定
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

地密特定
0.0%0.0%0.0%
3人0人3人

老健
11.1%0.0%11.1%
0人0人0人

介護医療院
0.0%0.0%0.0%
3人0人3人

病院・診療所
11.1%0.0%11.1%
6人0人6人

特養
22.2%0.0%22.2%
1人0人1人

地密特養
3.7%0.0%3.7%
0人0人0人

その他
0.0%0.0%0.0%
1人

把握していない
3.7%
27人0人26人

合計
100.0%0.0%96.3%

33人 34人 27人(79.4%)

7人(20.6%)

新規入居 退居

108人 11人(16.4%)67人 居所変更

56人(83.6%)

死亡
合計市区町村外市区町村内入居前

34人5人29人
自宅

31.5%4.6%26.9%
1人0人1人

住宅型有料
0.9%0.0%0.9%
0人0人0人

軽費
0.0%0.0%0.0%
4人1人3人

サ高住
3.7%0.9%2.8%
1人0人1人

GH
0.9%0.0%0.9%
0人0人0人

特定
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

地密特定
0.0%0.0%0.0%
1人0人1人

老健
0.9%0.0%0.9%
0人0人0人

介護医療院
0.0%0.0%0.0%
1人0人1人

特養
0.9%0.0%0.9%
0人0人0人

地密特養
0.0%0.0%0.0%
66人3人63人

病院・診療所
61.1%2.8%58.3%
0人0人0人

その他
0.0%0.0%0.0%
0人

把握していない
0.0%
108人9人99人

合計
100.0%8.3%91.7%

合計市区町村外市区町村内変更後

1人0人1人
自宅

9.1%0.0%9.1%
1人0人1人

住宅型有料
9.1%0.0%9.1%
0人0人0人

軽費
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

サ高住
0.0%0.0%0.0%
2人0人2人

GH
18.2%0.0%18.2%
2人0人2人

特定
18.2%0.0%18.2%
0人0人0人

地密特定
0.0%0.0%0.0%
1人0人1人

老健
9.1%0.0%9.1%
0人0人0人

介護医療院
0.0%0.0%0.0%
1人0人1人

病院・診療所
9.1%0.0%9.1%
2人0人2人

特養
18.2%0.0%18.2%
0人0人0人

地密特養
0.0%0.0%0.0%
1人0人1人

その他
9.1%0.0%9.1%
0人

把握していない
0.0%
11人0人11人

合計
100.0%0.0%100.0%
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●サービス付き高齢者向け住宅（26施設 620 戸） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●グループホーム（30 施設 定員 405人） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

新規入所 退所

居所変更

死亡
合計市区町村外市区町村内入所前

42人3人39人
自宅

35.9%2.6%33.3%
6人0人6人

住宅型有料
5.1%0.0%5.1%
0人0人0人

軽費
0.0%0.0%0.0%
8人0人8人

サ高住
6.8%0.0%6.8%
3人0人3人

GH
2.6%0.0%2.6%
0人0人0人

特定
0.0%0.0%0.0%
3人0人3人

地密特定
2.6%0.0%2.6%
8人0人8人

老健
6.8%0.0%6.8%
1人0人1人

介護医療院
0.9%0.0%0.9%
0人0人0人

特養
0.0%0.0%0.0%
1人0人1人

地密特養
0.9%0.0%0.9%
29人1人28人

病院・診療所
26.9%0.9%25.9%
14人0人14人

その他
12.0%0.0%13.0%
2人

把握していない
1.7%
117人4人111人

合計
100.0%3.4%94.9%

合計市区町村外市区町村内変更後

5人0人5人
自宅

15.6%0.0%15.6%
1人0人1人

住宅型有料
3.1%0.0%3.1%
0人0人0人

軽費
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

サ高住
0.0%0.0%0.0%
4人1人3人

GH
12.5%3.1%9.4%
0人0人0人

特定
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

地密特定
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

老健
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

介護医療院
0.0%0.0%0.0%
12人0人12人

病院・診療所
37.5%0.0%37.5%
9人1人8人

特養
28.1%3.1%25.0%
1人0人1人

地密特養
3.1%0.0%3.1%
0人0人0人

その他
0.0%0.0%0.0%
0人

把握していない
0.0%
32人2人30人

合計
100.0%6.3%93.8%

117人 116人 32人(27.6%)

84人(72.4%)

新規入居 退居

居所変更

死亡
合計市区町村外市区町村内入居前

109人18人91人
自宅

64.9%10.7%54.2%
7人2人5人

住宅型有料
4.2%1.2%3.0%
2人0人2人

軽費
1.2%0.0%1.2%
9人0人9人

サ高住
5.4%0.0%5.4%
1人0人1人

GH
0.6%0.0%0.6%
0人0人0人

特定
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

地密特定
0.0%0.0%0.0%
3人0人3人

老健
1.8%0.0%1.8%
0人0人0人

介護医療院
0.0%0.0%0.0%
1人1人0人

特養
0.6%0.6%0.0%
0人0人0人

地密特養
0.0%0.0%0.0%
34人3人31人

病院・診療所
20.2%1.8%18.5%
2人1人1人

その他
1.2%0.6%0.6%
0人

把握していない
0.0%
168人25人143人

合計
100.0%14.9%85.1%

合計市区町村外市区町村内変更後

11人3人8人
自宅

11.3%3.1%8.2%
5人0人5人

住宅型有料
5.2%0.0%5.2%
0人0人0人

軽費
0.0%0.0%0.0%
9人2人7人

サ高住
9.3%2.1%7.2%
11人0人11人

GH
11.3%0.0%11.3%
11人0人11人

特定
11.3%0.0%11.3%
1人0人1人

地密特定
1.0%0.0%1.0%
5人0人5人

老健
5.2%0.0%5.2%
7人0人7人

介護医療院
7.2%0.0%7.2%
25人0人25人

病院・診療所
25.8%0.0%25.8%
7人2人5人

特養
7.2%2.1%5.2%
1人1人0人

地密特養
1.0%1.0%0.0%
2人0人2人

その他
2.1%0.0%2.1%
2人

把握していない
2.1%
97人8人87人

合計
100.0%8.2%89.7%

168人 144人 97人(67.4%)

47人(32.6%)
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●特定施設（12施設 定員 722人） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●地域密着型特定施設（２施設 定員 58人） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

新規入所 退所

居所変更

死亡
合計市区町村外市区町村内入所前

8人0人8人
自宅

50.0%0.0%50.0%
0人0人0人

住宅型有料
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

軽費
0.0%0.0%0.0%
1人0人1人

サ高住
6.3%0.0%6.3%
0人0人0人

GH
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

特定
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

地密特定
0.0%0.0%0.0%
3人0人3人

老健
18.8%0.0%18.8%
0人0人0人

介護医療院
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

特養
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

地密特養
0.0%0.0%0.0%
4人0人4人

病院・診療所
25.0%0.0%25.0%
0人0人0人

その他
0.0%0.0%0.0%
0人

把握していない
0.0%
16人0人16人

合計
100.0%0.0%100.0%

合計市区町村外市区町村内変更後

0人0人0人
自宅

0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

住宅型有料
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

軽費
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

サ高住
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

GH
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

特定
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

地密特定
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

老健
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

介護医療院
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

病院・診療所
0.0%0.0%0.0%
2人0人2人

特養
100.0%0.0%100.0%
0人0人0人

地密特養
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

その他
0.0%0.0%0.0%
0人

把握していない
0.0%
2人0人2人

合計
100.0%0.0%100.0%

16人 17人 2人(11.8%)

15人(88.2%)

新規入所 退所

居所変更

死亡
合計市区町村外市区町村内入所前

71人12人59人
自宅

36.2%6.1%30.1%
7人3人4人

住宅型有料
3.6%1.5%2.0%
1人0人1人

軽費
0.5%0.0%0.5%
15人0人15人

サ高住
7.7%0.0%7.7%
0人0人0人

GH
0.0%0.0%0.0%
2人0人2人

特定
1.0%0.0%1.0%
3人0人3人

地密特定
1.5%0.0%1.5%
15人2人13人

老健
7.7%1.0%6.6%
0人0人0人

介護医療院
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

特養
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

地密特養
0.0%0.0%0.0%
82人12人70人

病院・診療所
41.8%6.1%35.7%
0人0人0人

その他
0.0%0.0%0.0%
0人

把握していない
0.0%
196人29人167人

合計
100.0%14.8%85.2%

合計市区町村外市区町村内変更後

3人1人2人
自宅

6.5%2.2%4.3%
2人0人2人

住宅型有料
4.3%0.0%4.3%
1人0人1人

軽費
2.2%0.0%2.2%
7人0人7人

サ高住
15.2%0.0%15.2%
0人0人0人

GH
0.0%0.0%0.0%
3人1人2人

特定
6.5%2.2%4.3%
0人0人0人

地密特定
0.0%0.0%0.0%
2人0人2人

老健
4.3%0.0%4.3%
0人0人0人

介護医療院
0.0%0.0%0.0%
20人3人17人

病院・診療所
43.5%6.5%37.0%
8人1人7人

特養
17.4%2.2%15.2%
0人0人0人

地密特養
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

その他
0.0%0.0%0.0%
0人

把握していない
0.0%
46人6人40人

合計
100.0%13.0%87.0%

196人 174人 46人(26.4%)

128人(73.6%)
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●介護老人保健施設（５施設 定員 454人） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●介護医療院（２施設 定員 119人） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

新規入所 退所

居所変更

死亡
合計市区町村外市区町村内入所前

4人0人4人
自宅

2.0%0.0%2.0%
0人0人0人

住宅型有料
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

軽費
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

サ高住
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

GH
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

特定
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

地密特定
0.0%0.0%0.0%
9人0人9人

老健
4.5%0.0%4.5%
3人0人3人

介護医療院
1.5%0.0%1.5%
0人0人0人

特養
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

地密特養
0.0%0.0%0.0%
183人23人160人

病院・診療所
92.0%11.6%80.4%
0人0人0人

その他
0.0%0.0%0.0%
0人

把握していない
0.0%
199人23人176人

合計
100.0%11.6%88.4%

合計市区町村外市区町村内変更後

4人0人4人
自宅

2.9%0.0%2.9%
0人0人0人

住宅型有料
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

軽費
0.0%0.0%0.0%
1人0人1人

サ高住
0.7%0.0%0.7%
1人0人1人

GH
0.7%0.0%0.7%
0人0人0人

特定
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

地密特定
0.0%0.0%0.0%
3人1人2人

老健
2.2%0.7%1.4%
5人0人5人

介護医療院
3.6%0.0%3.6%
115人15人100人

病院・診療所
83.3%10.9%72.5%
7人2人5人

特養
5.1%1.4%3.6%
0人0人0人

地密特養
0.0%0.0%0.0%
2人0人2人

その他
1.4%0.0%1.4%
0人

把握していない
0.0%
138人18人120人

合計
100.0%13.0%87.0%

199人 191人 138人(72.3%)

53人(27.7%)

新規入所 退所

居所変更

死亡
合計市区町村外市区町村内入所前

108人4人104人
自宅

31.0%1.1%29.9%
2人0人2人

住宅型有料
0.6%0.0%0.6%
1人0人1人

軽費
0.3%0.0%0.3%
1人0人1人

サ高住
0.3%0.0%0.3%
1人0人1人

GH
0.3%0.0%0.3%
0人0人0人

特定
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

地密特定
0.0%0.0%0.0%
9人0人9人

老健
2.6%0.0%2.6%
0人0人0人

介護医療院
0.0%0.0%0.0%
1人0人1人

特養
0.3%0.0%0.3%
0人0人0人

地密特養
0.0%0.0%0.0%
225人18人207人

病院・診療所
64.7%5.2%59.5%
0人0人0人

その他
0.0%0.0%0.0%
0人

把握していない
0.0%
348人22人326人

合計
100.0%6.3%93.7%

合計市区町村外市区町村内変更後

56人2人54人
自宅

30.1%1.1%29.0%
1人0人1人

住宅型有料
0.5%0.0%0.5%
1人0人1人

軽費
0.5%0.0%0.5%
3人1人2人

サ高住
1.6%0.5%1.1%
4人2人2人

GH
2.2%1.1%1.1%
3人0人3人

特定
1.6%0.0%1.6%
0人0人0人

地密特定
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

老健
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

介護医療院
0.0%0.0%0.0%
68人1人67人

病院・診療所
36.6%0.5%36.0%
50人3人47人

特養
26.9%1.6%25.3%
0人0人0人

地密特養
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

その他
0.0%0.0%0.0%
0人

把握していない
0.0%
186人9人177人

合計
100.0%4.8%95.2%

348人 298人 186人(62.4%)

112人(37.6%)
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●特別養護老人ホーム（14施設 定員 1,046 人） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●地域密着型特別養護老人ホーム（６施設 定員 165人） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

新規入所 退所

居所変更

死亡
合計市区町村外市区町村内入所前

24人0人24人
自宅

37.5%0.0%37.5%
1人0人1人

住宅型有料
1.6%0.0%1.6%
0人0人0人

軽費
0.0%0.0%0.0%
2人0人2人

サ高住
3.1%0.0%3.1%
2人0人2人

GH
3.1%0.0%3.1%
2人0人2人

特定
3.1%0.0%3.1%
0人0人0人

地密特定
0.0%0.0%0.0%
10人0人10人

老健
15.6%0.0%15.6%
0人0人0人

介護医療院
0.0%0.0%0.0%
16人0人16人

特養
25.0%0.0%25.0%
0人0人0人

地密特養
0.0%0.0%0.0%
7人0人7人

病院・診療所
10.9%0.0%10.9%
0人0人0人

その他
0.0%0.0%0.0%
0人

把握していない
0.0%
64人0人64人

合計
100.0%0.0%100.0%

合計市区町村外市区町村内変更後

0人0人0人
自宅

0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

住宅型有料
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

軽費
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

サ高住
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

GH
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

特定
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

地密特定
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

老健
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

介護医療院
0.0%0.0%0.0%
3人0人3人

病院・診療所
12.0%0.0%12.0%
6人0人6人

特養
24.0%0.0%24.0%
16人0人16人

地密特養
64.0%0.0%64.0%
0人0人0人

その他
0.0%0.0%0.0%
0人

把握していない
0.0%
25人0人25人

合計
100.0%0.0%100.0%

64人 74人 25人(33.8%)

49人(66.2%)

新規入所 退所

居所変更

死亡
合計市区町村外市区町村内入所前

114人8人106人
自宅

32.2%2.3%29.9%
10人2人8人

住宅型有料
2.8%0.6%2.3%
2人0人2人

軽費
0.6%0.0%0.6%
2人0人2人

サ高住
0.6%0.0%0.6%
5人1人4人

GH
1.4%0.3%1.1%
3人1人2人

特定
0.8%0.3%0.6%
4人0人4人

地密特定
1.1%0.0%1.1%
122人6人116人

老健
34.5%1.7%32.8%
7人1人6人

介護医療院
2.0%0.3%1.7%
1人0人1人

特養
0.3%0.0%0.3%
0人0人0人

地密特養
0.0%0.0%0.0%
77人9人68人

病院・診療所
21.8%2.5%19.2%
7人0人7人

その他
2.0%0.0%2.0%
0人

把握していない
0.0%
354人28人326人

合計
100.0%7.9%92.1%

合計市区町村外市区町村内変更後

4人1人3人
自宅

9.3%2.3%7.0%
0人0人0人

住宅型有料
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

軽費
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

サ高住
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

GH
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

特定
0.0%0.0%0.0%
0人0人0人

地密特定
0.0%0.0%0.0%
1人0人1人

老健
2.3%0.0%2.3%
0人0人0人

介護医療院
0.0%0.0%0.0%
34人0人34人

病院・診療所
79.1%0.0%79.1%
3人2人1人

特養
7.0%4.7%2.3%
0人0人0人

地密特養
0.0%0.0%0.0%
1人1人0人

その他
2.3%2.3%0.0%
0人

把握していない
0.0%
43人4人39人

合計
100.0%9.3%90.7%

354人 324人 43人(13.3%)

281人(86.7%)
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資料編（調査票） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 

在宅介護実態調査 

調査の概要 

 

在宅介護の実態を把握し、「要介護者の在宅生活の継続」や「介護者の就労継続」に有効なサービ

ス利用のあり方やサービス基盤整備の方向性を検討する目的で実施しました。 

調査対象 

市内の在宅で生活している要支援・要介護認定者と家族等の介護者 

（要支援・要介護認定の更新申請・区分変更申請に伴う認定調査を受ける方

から抽出） 

調査対象者数 600 人 

調査方法 
令和７年 10月 17 日～令和８年３月 31日 

認定調査員による聞き取り調査 

 

調査票の配布と回答状況 

 

種 類 配布数/依頼箇所 有効回答者数 有効回収率 

在宅介護実態調査 600人 600 人 100.0％ 

 

調査結果の見方 

◇各設問のカテゴリー（選択肢）等について、表現を短縮・簡略化している場合があります。 

◇集計結果のグラフのｎの値（number of cases）は回答割合算出における基数であり、100.0％が何人

の回答に相当するかを表しています。 

◇集計結果のグラフ・表における“無回答”には、当該設問への無回答の他、回答規則違反の件数（票

数）が含まれます。 

◇集計結果のグラフ・表における比率（％）は、小数第２位を四捨五入して算出・表示しているため、

百分率の合計が 100.0％にならない場合があります。 

また、複数回答式の質問においては、各設問の調査数を基数として算出するため、全ての選択肢の割

合を合計すると 100.0％を超える場合があります。 

◇各設問番号は、実際のアンケート調査の番号を用いています。 
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Ａ票．調査の対象者について 

 

（１）聞き取りを行った相手 

Ａ票の聞き取りを行った相手の方は、どなたですか（複数回答可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

聞き取りを行った相手について、「主な介護者となっている家族・親族」が 78.5％と最も高く、次い

で「調査対象者本人」（23.7％）、「調査対象者のケアマネジャー」（7.8％）となっています。 

 

（２）性別 

 

 

 

 

 

 

 

性別について、「女性」が 65.7％、「男性」が 34.3％となっています。 

 

  

  凡　例

n = 600 34.3 65.7
0.0

男性 女性 無回答

（%）

n = 600　

主な介護者となっている家族・親族

調査対象者本人

調査対象者のケアマネジャー

主な介護者以外の家族・親族

その他

無回答

78.5

23.7

7.8

4.8

5.7

0.0

0 20 40 60 80

1

2

3

4

5

6

（%）
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（３）年齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢について、「90 歳以上」が 30.8％と最も高く、次いで「85～89 歳」（27.3％）、「80～84 歳」

（18.7％）となっています。 

 

（４）世帯類型 

問１ 世帯類型について、ご回答ください（１つを選択） 

 

 

 

 

 

 

世帯類型について、「夫婦のみ世帯」が 24.3％、「単身世帯」が 20.5％となっています。 

 

（５）家族や親族からの介護 

問２ ご家族やご親族の方からの介護は、週にどのくらいありますか 

（同居していない子どもや親族等からの介護を含む）（１つを選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

家族や親族からの介護について、「ほぼ毎日ある」が 77.5％と最も高く、次いで「週に１～２日ある」

（7.8％）、「家族・親族の介護はあるが、週に１日よりも少ない」（6.5％）となっています。 

  

  凡　例

n = 600

1.8

7.0 13.0 18.7 27.3 30.8
1.3

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85～89歳

90歳以上

無回答

（%）

  凡　例

n = 600 4.2 6.5 7.8 4.0 77.5
0.0

ない

家族・親族の介護はあるが、

週に１日よりも少ない

週に１～２日ある

週に３～４日ある

ほぼ毎日ある

無回答

（%）

  凡　例

n = 600 20.5 24.3 55.2
0.0

単身世帯 夫婦のみ世帯 その他 無回答

（%）
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（６）主な介護者 

【Ａ票問２で《家族や親族からの介護がある》と回答した方】 

問３ 主な介護者の方は、どなたですか（１つを選択） 

 

 

 

 

 

 

主な介護者について、「子」が 47.1％と最も高く、次いで「配偶者」（31.7％）、「子の配偶者」（13.2％）

となっています。 

 

（７）主な介護者の性別 

【Ａ票問２で《家族や親族からの介護がある》と回答した方】 

問４ 主な介護者の方の性別について、ご回答ください（１つを選択） 

 

 

 

 

 

 

主な介護者の性別について、「女性」が 63.3％、「男性」が 36.7％となっています。 

 

（８）主な介護者の年齢 

【Ａ票問２で《家族や親族からの介護がある》と回答した方】 

問５ 主な介護者の方の年齢について、ご回答ください（１つを選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

主な介護者の年齢について、「60 代」が 32.9％と最も高く、次いで「50 代」（22.8％）、「70 代」

（19.3％）となっています。 

  

  凡　例

n = 575

0.0
0.2

2.1

4.0 22.8 32.9 19.3 17.9

0.9
0.0

20歳未満

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80歳以上

わからない

無回答

（%）

  凡　例

n = 575 36.7 63.3
0.0

男性 女性 無回答

（%）

  凡　例

n = 575 31.7 47.1 13.2

1.4 3.0

3.7
0.0

配偶者 子 子の配偶者 孫 兄弟・姉妹 その他 無回答

（%）
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（９）主な介護者が行っている介護等 

【Ａ票問２で《家族や親族からの介護がある》と回答した方】 

問６ 現在、主な介護者の方が行っている介護等について、ご回答ください（複数選択可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主な介護者が行っている介護等について、「その他の家事（掃除、洗濯、買い物 等）」が 85.0％と

最も高く、次いで「金銭管理や生活面に必要な諸手続き」（77.4％）、「食事の準備（調理等）」（74.6％）

となっています。 

 

 

 

 

 

  

n = 575　

その他の家事
（掃除、洗濯、買い物 等）

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

食事の準備（調理等）

外出の付き添い、送迎等

服薬

認知症状への対応

衣服の着脱

日中の排泄

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

屋内の移乗・移動

夜間の排泄

入浴・洗身

食事の介助（食べる時）

医療面での対応
（経管栄養、ストーマ 等）

その他

わからない

無回答

85.0

77.4

74.6

67.3

57.0

41.7

37.4

28.9

26.3

23.1

20.3

15.1

9.9

3.7

1.4

0.2

0.0

0 20 40 60 80 100

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

（%）
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（10）介護を理由に過去１年の間に仕事を辞めた方がいるか 

【Ａ票問２で《家族や親族からの介護がある》と回答した方】 

問７ ご家族やご親族の中で、ご本人（認定調査対象者）の介護を主な理由として、過去１年の間に

仕事を辞めた方はいますか 

（現在働いているかどうかや、現在の勤務形態は問いません）（複数選択可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護を理由に過去１年の間に仕事を辞めた方がいるかについて、「介護のために仕事を辞めた家族・

親族はいない」が 92.5％と最も高く、次いで「主な介護者が仕事を辞めた（転職除く）」（4.5％）、

「主な介護者が転職した」（0.5％）となっています。一方、「わからない」は 2.3％となっています。 

 

  

n = 575　

介護のために仕事を辞めた家族・親族はいない

主な介護者が仕事を辞めた（転職除く）

主な介護者が転職した

主な介護者以外の家族・親族が仕事を辞めた
（転職除く）

主な介護者以外の家族・親族が転職した

わからない

無回答

92.5

4.5

0.5

0.2

0.0

2.3

0.0

0 20 40 60 80 100

1

2

3

4

5

6

7

（%）
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（11）「介護保険サービス以外」で利用している支援・サービス 

問８ 現在、利用している、「介護保険サービス以外」の支援・サービスについて、ご回答ください

（複数選択可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「介護保険サービス以外」で利用している支援・サービスについて、「配食」が 7.5％と最も高く、

次いで「ゴミ出し」（2.7％）、「掃除・洗濯」（1.5％）となっています。一方、「利用していない」

は 84.5％となっています。 

  

n = 600　

配食

ゴミ出し

掃除・洗濯

外出同行（通院、買い物など）

移送サービス（介護・福祉タクシー等）

見守り、声かけ

買い物（宅配は含まない）

調理

サロンなどの定期的な通いの場

その他

利用していない

無回答

7.5

2.7

1.5

0.8

0.8

0.8

0.5

0.2

0.0

4.8

84.5

0.0

0 20 40 60 80 100

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

（%）
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（12）在宅生活の継続に必要と感じる支援・サービス 

問９ 今後の在宅生活の継続に必要と感じる支援・サービス（現在利用しているが、さらなる充実が

必要と感じる支援・サービスを含む）について、ご回答ください（複数選択可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在宅生活の継続に必要と感じる支援・サービスについて、「配食」が 7.2％と最も高く、次いで「移

送サービス（介護・福祉タクシー等）」（6.7％）、「外出同行（通院、買い物など）」（6.2％）とな

っています。一方、「特になし」は 69.8％となっています。 

 

 

  

n = 600　

配食

移送サービス（介護・福祉タクシー等）

外出同行（通院、買い物など）

掃除・洗濯

見守り、声かけ

ゴミ出し

買い物（宅配は含まない）

調理

サロンなどの定期的な通いの場

その他

特になし

無回答

7.2

6.7

6.2

5.0

5.0

4.8

4.0

3.5

2.7

4.2

69.8

0.0

0 20 40 60 80

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

（%）
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（13）施設等への入所・入居の検討状況 

問 10 現時点での、施設等への入所・入居の検討状況について、ご回答ください（１つを選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

施設等への入所・入居の検討状況について、「入所・入居は検討していない」が 76.3％と最も高く、

次いで「入所・入居を検討している」（17.5％）、「すでに入所・入居申し込みをしている」（6.2％）

となっています。 

性別でみると、特筆すべき差はみられません。 

年齢別でみると、「入所・入居は検討していない」の割合は、70～74歳で 85.7％と最も高くなってい

ます。 

 

【性別・年齢別】施設等への入所・入居の検討状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

上段：件数　下段：％

 調

査

数

入

所

・

入

居

は

検

討

し

て

い

な

い

入

所

・

入

居

を

検

討

し

て

い

る

す

で

に

入

所

・

入

居

申

し

込

み

を

し

て

い

る

無

回

答

全体 600 458 105 37      -

 100.0 76.3 17.5 6.2      -

性別

男性 206 160 34 12      -

 100.0 77.7 16.5 5.8      -

女性 394 298 71 25      -

 100.0 75.6 18.0 6.3      -

年齢別

65～69歳 11 7 3 1      -

 100.0 63.6 27.3 9.1      -

70～74歳 42 36 3 3      -

 100.0 85.7 7.1 7.1      -

75～79歳 78 60 11 7      -

 100.0 76.9 14.1 9.0      -

80～84歳 112 94 11 7      -

 100.0 83.9 9.8 6.3      -

85～89歳 164 125 34 5      -

 100.0 76.2 20.7 3.0      -

90歳以上 185 128 43 14      -

 100.0 69.2 23.2 7.6      -

  凡　例

n = 600 76.3 17.5 6.2
0.0

入所・入居は検討

していない

入所・入居を検討

している

すでに入所・入居申し込みをし

ている

無回答

（%）
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（14）現在抱えている傷病 

問 11 ご本人（認定調査対象者）が、現在抱えている傷病について、ご回答ください（複数選択可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在抱えている傷病について、「認知症」が 27.5％と最も高く、次いで「心疾患（心臓病）」（24.3％）、

「筋骨格系疾患（骨粗しょう症、脊柱管狭窄症等）」（18.3％）となっています。 

 

（15）訪問診療の利用の有無 

問 12 ご本人（認定調査対象者）は、現在、訪問診療を利用していますか（１つを選択） 

 

 

 

 

 

 

訪問診療の利用の有無について、「利用していない」が 85.3％、「利用している」が 14.7％となって

います。  

n = 600　

認知症

心疾患（心臓病）

筋骨格系疾患（骨粗しょう症、脊柱管狭窄症等）

糖尿病

脳血管疾患（脳卒中）

悪性新生物（がん）

呼吸器疾患

変形性関節疾患

眼科・耳鼻科疾患（視覚・聴覚障害を伴うもの）

パーキンソン病

膠原病（関節リウマチ含む）

腎疾患（透析）

難病（パーキンソン病を除く）

その他

なし

わからない

無回答

27.5

24.3

18.3

15.5

15.3

10.5

10.2

10.0

9.8

3.7

3.3

2.7

1.7

16.0

3.7

0.7

0.0

0 10 20 30 40

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

（%）

  凡　例

n = 600 14.7 85.3
0.0

利用している 利用していない 無回答

（%）
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（16）介護保険サービスの利用の有無 

問 13 現在、（住宅改修、福祉用具貸与・購入以外の）介護保険サービスを利用していますか 

（１つを選択） 

 

 

 

 

 

 

介護保険サービスの利用の有無について、「利用している」が 85.5％、「利用していない」が 14.5％

となっています。 

性別でみると、特筆すべき差はみられません。 

年齢別でみると、「利用している」の割合は、90歳以上で 90.8％と最も高くなっています。 

 

【性別・年齢別】介護保険サービスの利用の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

上段：件数　下段：％

 調

査

数

利

用

し

て

い

る

利

用

し

て

い

な

い

無

回

答

全体 600 513 87      -

 100.0 85.5 14.5      -

性別

男性 206 173 33      -

 100.0 84.0 16.0      -

女性 394 340 54      -

 100.0 86.3 13.7      -

年齢別

65～69歳 11 9 2      -

 100.0 81.8 18.2      -

70～74歳 42 33 9      -

 100.0 78.6 21.4      -

75～79歳 78 67 11      -

 100.0 85.9 14.1      -

80～84歳 112 95 17      -

 100.0 84.8 15.2      -

85～89歳 164 135 29      -

 100.0 82.3 17.7      -

90歳以上 185 168 17      -

 100.0 90.8 9.2      -

  凡　例

n = 600 85.5 14.5
0.0

利用している 利用していない 無回答

（%）
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（17）介護保険サービスを利用していない理由 

【問 13で「２．利用していない」と回答した方】 

問 14 介護保険サービスを利用していない理由は何ですか（複数選択可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護保険サービスを利用していない理由について、「本人にサービス利用の希望がない」が 42.5％と

最も高く、次いで「現状では、サービスを利用するほどの状態ではない」（34.5％）、「家族が介護を

するため必要ない」（9.2％）となっています。 

性別でみると、男性女性ともに、「本人にサービス利用の希望がない」の割合が最も高くなっていま

す。また、男性は女性に比べ「本人にサービス利用の希望がない」の割合が高くなっています。 

年齢別でみると、「本人にサービス利用の希望がない」の割合は、90歳以上で 64.7％と最も高くなっ

ています。 

  

n = 87　

本人にサービス利用の希望がない

現状では、サービスを利用するほどの状態ではない

家族が介護をするため必要ない

サービスを受けたいが手続きや利用方法が分からない

利用したいサービスが利用できない、身近にない

以前、利用していたサービスに不満があった

利用料を支払うのが難しい

住宅改修、福祉用具貸与・購入のみを利用するため

その他

無回答

42.5

34.5

9.2

5.7

2.3

1.1

1.1

0.0

12.6

0.0

0 20 40 60

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

（%）
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【性別・年齢別】介護保険サービスを利用していない理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

上段：件数　下段：％

 調

査

数

本

人

に

サ
ー

ビ

ス

利

用

の

希

望

が

な

い

現

状

で

は
、

サ
ー

ビ

ス

を

利

用

す

る

ほ

ど

の

状

態

で

は

な

い

家

族

が

介

護

を

す

る

た

め

必

要

な

い

サ
ー

ビ

ス

を

受

け

た

い

が

手

続

き

や

利

用

方

法

が

分

か

ら

な

い

利

用

し

た

い

サ
ー

ビ

ス

が

利

用

で

き

な

い
、

身

近

に

な

い

以

前
、

利

用

し

て

い

た

サ
ー

ビ

ス

に

不

満

が

あ
っ

た 利

用

料

を

支

払

う

の

が

難

し

い

住

宅

改

修
、

福

祉

用

具

貸

与

・

購

入

の

み

を

利

用

す

る

た

め

そ

の

他

無

回

答

全体 87 37 30 8 5 2 1 1      - 11      -

 100.0 42.5 34.5 9.2 5.7 2.3 1.1 1.1      - 12.6      -

性別

男性 33 17 11 2 2 1      -      -      - 3      -

 100.0 51.5 33.3 6.1 6.1 3.0      -      -      - 9.1      -

女性 54 20 19 6 3 1 1 1      - 8      -

 100.0 37.0 35.2 11.1 5.6 1.9 1.9 1.9      - 14.8      -

年齢別

65～69歳 2      - 1      -      -      -      -      -      - 1      -

 100.0      - 50.0      -      -      -      -      -      - 50.0      -

70～74歳 9 3 4 1      -      -      -      -      - 1      -

 100.0 33.3 44.4 11.1      -      -      -      -      - 11.1      -

75～79歳 11 2 6 1 1      - 1      -      - 2      -

 100.0 18.2 54.5 9.1 9.1      - 9.1      -      - 18.2      -

80～84歳 17 6 7 2 2 1      -      -      - 1      -

 100.0 35.3 41.2 11.8 11.8 5.9      -      -      - 5.9      -

85～89歳 29 14 7 1 1      -      - 1      - 6      -

 100.0 48.3 24.1 3.4 3.4      -      - 3.4      - 20.7      -

90歳以上 17 11 5 3 1      -      -      -      -      -      -

 100.0 64.7 29.4 17.6 5.9      -      -      -      -      -      -
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Ｂ票．主な介護者について 

 

（１）主な介護者の現在の勤務形態 

【Ａ票問２で《家族や親族からの介護がある》と回答した方】 

問１ 主な介護者の方の現在の勤務形態について、ご回答ください（１つを選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

主な介護者の現在の勤務形態について、「フルタイムで働いている」が 31.0％、「パートタイムで働

いている」が 16.2％となっています。一方、「働いていない」は 51.5％となっています。 

 

（２）介護をするにあたり、何か働き方の調整等をしたか 

【Ｂ票問１で《働いている》と回答した方】 

問２ 主な介護者の方は、介護をするにあたって、何か働き方についての調整等をしていますか 

（複数選択可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護をするにあたり、何か働き方の調整等をしたかについて、「介護のために、「労働時間を調整」

しながら、働いている」が 31.7％と最も高く、次いで「介護のために、「休暇」を取りながら、働いて

いる」（26.9％）、「介護のために、「労働時間を調整」「休暇」「在宅勤務」以外の調整をしながら、

働いている」（8.5％）となっています。一方、「特に行っていない」は 33.9％となっています。 

  

n = 271　

介護のために、「労働時間を調整」しながら、働いている

介護のために、「休暇」を取りながら、働いている

介護のために、「労働時間を調整」「休暇」「在宅勤務」
以外の調整をしながら、働いている

介護のために、「在宅勤務」を利用しながら、働いている

特に行っていない

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答

31.7

26.9

8.5

2.2

33.9

5.2

0.0

0 10 20 30 40

1

2

3

4

5

6

7

（%）

  凡　例

n = 575 31.0 16.2 51.5

1.4
0.0

フルタイムで働いている

パートタイムで働いている

働いていない

主な介護者に確認しないと、

わからない

無回答

（%）
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（３）仕事と介護の両立に効果がある勤め先からの支援 

【Ｂ票問１で《働いている》と回答した方】 

問３ 主な介護者の方は、勤め先からどのような支援があれば、仕事と介護の両立に効果があると思

いますか（３つまで選択可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

仕事と介護の両立に効果がある勤め先からの支援について、「介護休業・介護休暇等の制度の充実」

が 22.5％と最も高く、次いで「制度を利用しやすい職場づくり」「労働時間の柔軟な選択（フレックス

タイム制など）」（ともに 15.1％）、「介護をしている従業員への経済的な支援」（12.2％）となって

います。一方、「自営業・フリーランス等のため、勤め先はない」は 14.0％、「特にない」は 31.7％と

なっています。 

 

  

n = 271　

介護休業・介護休暇等の制度の充実

制度を利用しやすい職場づくり

労働時間の柔軟な選択（フレックスタイム制など）

介護をしている従業員への経済的な支援

仕事と介護の両立に関する情報の提供

働く場所の多様化（在宅勤務・テレワークなど）

介護に関する相談窓口・相談担当者の設置

その他

自営業・フリーランス等のため、勤め先はない

特にない

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答

22.5

15.1

15.1

12.2

3.7

2.2

2.2

1.8

14.0

31.7

10.3

0.0

0 10 20 30 40

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

（%）
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（４）今後も働きながら介護を続けていけそうか 

【Ｂ票問１で《働いている》と回答した方】 

問４ 主な介護者の方は、今後も働きながら介護を続けていけそうですか（１つを選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後も働きながら介護を続けていけそうかについて、「問題はあるが、何とか続けていける」が 53.1％

と最も高く、次いで「問題なく、続けていける」（30.3％）、「続けていくのは、やや難しい」（6.6％）

となっています。一方、「主な介護者に確認しないと、わからない」は 7.0％となっています。 

性別でみると、男性は女性に比べ「問題なく、続けていける」の割合が高くなっています。 

年齢別でみると、「続けていくのは、やや難しい」と「続けていくのは、かなり難しい」を合わせた

“難しい”の割合は、90歳以上で 15.6％と最も高くなっています。 

 

【性別・年齢別】今後も働きながら介護を続けていけそうか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

上段：件数　下段：％

 調

査

数

問

題

な

く
、

続

け

て

い

け

る 問

題

は

あ

る

が
、

何

と

か

続

け

て

い

け

る

続

け

て

い

く

の

は
、

や

や

難

し

い

続

け

て

い

く

の

は
、

か

な

り

難

し

い

主

な

介

護

者

に

確

認

し

な

い

と
、

わ

か

ら

な

い

無

回

答

全体 271 82 144 18 7 19 1

 100.0 30.3 53.1 6.6 2.6 7.0 0.4

性別

男性 75 26 39 4 3 3      -

 100.0 34.7 52.0 5.3 4.0 4.0      -

女性 196 56 105 14 4 16 1

 100.0 28.6 53.6 7.1 2.0 8.2 0.5

年齢別

65～69歳 3      - 3      -      -      -      -

 100.0      - 100.0      -      -      -      -

70～74歳 20 4 13 1 1 1      -

 100.0 20.0 65.0 5.0 5.0 5.0      -

75～79歳 38 15 18 2      - 2 1

 100.0 39.5 47.4 5.3      - 5.3 2.6

80～84歳 59 27 22 2      - 8      -

 100.0 45.8 37.3 3.4      - 13.6      -

85～89歳 69 22 39 4 3 1      -

 100.0 31.9 56.5 5.8 4.3 1.4      -

90歳以上 77 13 47 9 3 5      -

 100.0 16.9 61.0 11.7 3.9 6.5      -

  凡　例

n = 271 30.3 53.1 6.6

2.6

7.0
0.4

問題なく、

続けていける

問題はあるが、

何とか続けていける

続けていくのは、

やや難しい

続けていくのは、

かなり難しい

主な介護者に確認

しないと、わからない

無回答

（%）
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（５）主な介護者が不安に感じる介護等 

【Ａ票問２で《家族や親族からの介護がある》と回答した方】 

問５ 現在の生活を継続していくにあたって、主な介護者の方が不安に感じる介護等について、ご回

答ください（現状で行っているか否かは問いません）（３つまで選択可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主な介護者が不安に感じる介護等について、「認知症状への対応」が 39.3％と最も高く、次いで「夜

間の排泄」（21.4％）、「日中の排泄」（20.2％）となっています。 

性別でみると、男性女性ともに、「認知症状への対応」の割合が最も高くなっています。 

年齢別でみると、「認知症状への対応」の割合は、85～89歳で 43.9％と最も高くなっています。 

 

 

 

  

n = 575　

認知症状への対応

夜間の排泄

日中の排泄

屋内の移乗・移動

外出の付き添い、送迎等

入浴・洗身

服薬

食事の準備（調理等）

その他の家事（掃除、洗濯、買い物 等）

食事の介助（食べる時）

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

衣服の着脱

医療面での対応（経管栄養、ストーマ等）

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

その他

不安に感じていることは、特にない

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答

39.3

21.4

20.2

20.0

19.5

15.1

8.0

6.6

6.6

6.3

4.9

4.5

3.5

3.1

8.7

11.8

3.7

0.0

0 10 20 30 40

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

（%）
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【性別・年齢別】主な介護者が不安に感じる介護等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

上段：件数　下段：％ 上段：件数　下段：％

 食

事

の

介

助

（

食

べ

る

時
）

金

銭

管

理

や

生

活

面

に

必

要

な

諸

手

続

き

衣

服

の

着

脱

医

療

面

で

の

対

応
（

経

管

栄

養
、

ス

ト
ー

マ

等
）

身

だ

し

な

み

（

洗

顔

・

歯

磨

き

等
）

そ

の

他

不

安

に

感

じ

て

い

る

こ

と

は
、

特

に

な

い

主

な

介

護

者

に

確

認

し

な

い

と
、

わ

か

ら

な

い

無

回

答

全体 36 28 26 20 18 50 68 21      -

 6.3 4.9 4.5 3.5 3.1 8.7 11.8 3.7      -

性別

男性 8 9 15 5 3 23 17 3      -

 4.1 4.6 7.7 2.6 1.5 11.7 8.7 1.5      -

女性 28 19 11 15 15 27 51 18      -

 7.4 5.0 2.9 4.0 4.0 7.1 13.5 4.7      -

年齢別

65～69歳 1 1      - 1      - 2 2      -      -

 9.1 9.1      - 9.1      - 18.2 18.2      -      -

70～74歳 1 3 1 2 4 1 4 1      -

 2.9 8.6 2.9 5.7 11.4 2.9 11.4 2.9      -

75～79歳 2 9 4 3 2 8 9 4      -

 2.7 12.2 5.4 4.1 2.7 10.8 12.2 5.4      -

80～84歳 7 5 6 2 3 6 14 5      -

 6.4 4.6 5.5 1.8 2.8 5.5 12.8 4.6      -

85～89歳 12 5 5 7 2 14 20 3      -

 7.6 3.2 3.2 4.5 1.3 8.9 12.7 1.9      -

90歳以上 13 5 8 4 6 19 19 7      -

 7.2 2.8 4.4 2.2 3.3 10.5 10.5 3.9      -

上段：件数　下段：％

 調

査

数

認

知

症

状

へ

の

対

応

夜

間

の

排

泄

日

中

の

排

泄

屋

内

の

移

乗

・

移

動

外

出

の

付

き

添

い
、

送

迎

等

入

浴

・

洗

身

服

薬

食

事

の

準

備
（

調

理

等
）

そ

の

他

の

家

事
（

掃

除
、

洗

濯
、

買

い

物

等
）

全体 575 226 123 116 115 112 87 46 38 38

 100.0 39.3 21.4 20.2 20.0 19.5 15.1 8.0 6.6 6.6

性別

男性 196 75 44 42 43 39 35 10 12 16

 100.0 38.3 22.4 21.4 21.9 19.9 17.9 5.1 6.1 8.2

女性 379 151 79 74 72 73 52 36 26 22

 100.0 39.8 20.8 19.5 19.0 19.3 13.7 9.5 6.9 5.8

年齢別

65～69歳 11 4 1 3 2 1 2      -      -      -

 100.0 36.4 9.1 27.3 18.2 9.1 18.2      -      -      -

70～74歳 35 13 6 5 9 10 6 1 1 1

 100.0 37.1 17.1 14.3 25.7 28.6 17.1 2.9 2.9 2.9

75～79歳 74 22 10 11 13 15 10 6 8 12

 100.0 29.7 13.5 14.9 17.6 20.3 13.5 8.1 10.8 16.2

80～84歳 109 43 28 20 23 17 16 13 4 8

 100.0 39.4 25.7 18.3 21.1 15.6 14.7 11.9 3.7 7.3

85～89歳 157 69 30 26 32 33 20 17 12 10

 100.0 43.9 19.1 16.6 20.4 21.0 12.7 10.8 7.6 6.4

90歳以上 181 73 46 50 35 32 31 9 13 7

 100.0 40.3 25.4 27.6 19.3 17.7 17.1 5.0 7.2 3.9
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資料（調査票） 
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1 

介護人材実態調査 

調査の概要 

 

介護人材の実態を把握することにより、性別・年齢別・資格の有無などの詳細な実態を把握し、介

護人材の確保・定着に向けて必要な取り組み等を検討するために実施しました。 

調査対象 

介護保険施設・事業所（居宅介護支援事業所・福祉用具・訪問看護・訪問リハ

を除く）、総合事業（通所型・訪問型）、住宅型有料老人ホーム、サービス付

き高齢者向け住宅、軽費老人ホーム 

調査対象数 
事業所票：訪問系 118か所、施設・通所系 302か所、計 420か所 

職員票 ：訪問系 393人、施設・通所系（問５）1,526人、計 1,919人 

調査方法 
令和７年 11月 17 日～令和７年 12月 19日 

メールによる送付、回答 

 

調査票の配布と回答状況 

 

種 類 配布数/依頼箇所 有効回答者数 有効回収率 

介護人材実態調査（訪問系） 118か所 41 か所 34.7％ 

介護人材実態調査（施設・通所系） 302か所 126 か所 41.7％ 

 

調査結果の見方 

◇各設問のカテゴリー（選択肢）等について、表現を短縮・簡略化している場合があります。 

◇集計結果のグラフのｎの値（number of cases）は回答割合算出における基数であり、100.0％が何人

の回答に相当するかを表しています。 

◇集計結果のグラフ・表における“無回答”には、当該設問への無回答の他、回答規則違反の件数（票

数）が含まれます。 

◇集計結果のグラフ・表における比率（％）は、小数第２位を四捨五入して算出・表示しているため、

百分率の合計が 100.0％にならない場合があります。 

また、複数回答式の質問においては、各設問の調査数を基数として算出するため、全ての選択肢の割

合を合計すると 100.0％を超える場合があります。 

◇各設問番号は、実際のアンケート調査の番号を用いています。 

 



 

2 

 

事業所票 

 

（１）サービス種別 

問１ 該当するサービス種別（介護予防を含む）を、ご回答ください。（１つに○） 

【訪問系】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【施設・通所系】 

 

 

 

 

 

 

 

サービス種別について、訪問系では、「訪問系サービス（訪問介護、訪問入浴、夜間対応型訪問介護、

訪問型サービス（総合事業））」が 61.0％と最も高く、次いで「小規模多機能型居宅介護」（31.7％）、

「定期巡回・随時対応型訪問介護看護」（7.3％）となっています。 

施設・通所系では、「施設・居住系サービス」が 55.6％、「通所系サービス」が 44.4％となっていま

す。 

  

  凡　例

n = 126 55.6 44.4
0.0

施設・居住系サービス 通所系サービス 無回答

（%）

  凡　例

n = 41 61.0 31.7

0.0

7.3
0.0

訪問系サービス

（訪問介護、訪問入浴、夜間対

応型訪問介護、訪問型サービス

（総合事業））

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型

居宅介護

定期巡回・随時対応型

訪問介護看護

無回答

（%）
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（２）介護職員の人数 

問２-１ 介護職員の人数を、ご記入ください。（数値を記入） 

【訪問系】                                      n=41 

 

【施設・通所系】                                   n=126 

 

介護職員の人数について、訪問系では、常勤職員数の平均が 5.32人、非常勤職員数の平均が 6.68人

となっています。 

施設・通所系では、常勤職員数の平均が 10.17人、非常勤職員数の平均が 3.13人となっています。 

また、外国人職員数の平均が 0.30人、派遣職員数の平均が 0.35人となっています。 

  

 ０人 １～４人 ５～９人 10 人～ 合計 平均 

総数 ０事業所 20 事業所 15 事業所 ６事業所 489 人 11.93 人 

常勤職員数 ０事業所 20 事業所 15 事業所 ６事業所 218 人 5.32 人 

非常勤職員数 １事業所 18 事業所 12 事業所 ９事業所 274 人 6.68 人 

外国人職員数 38 事業所 ０事業所 ０事業所 ０事業所 ０人 0.00 人 

派遣職員数 37 事業所 ０事業所 ０事業所 ０事業所 ０人 0.00 人 

 ０人 １～９人 10～29 人 30 人～ 合計 平均 

総数 ０事業所 70 事業所 40 事業所 16 事業所 1,686 人 13.38 人 

常勤職員数 １事業所 80 事業所 33 事業所 12 事業所 1,282 人 10.17 人 

非常勤職員数 19 事業所 93 事業所 10 事業所 ０事業所 394 人 3.13 人 

外国人職員数 104 事業所 19 事業所 ０事業所 ０事業所 38 人 0.30 人 

派遣職員数 109 事業所 12 事業所 １事業所 ０事業所 44 人 0.35 人 



 

4 

 

（３）事業所の開設から１年以上経過しているか 

問２-２ 貴事業所は開設から１年以上経過していますか。（１つに○） 

【訪問系】 

 

 

 

 

 

 

 

【施設・通所系】 

 

 

 

 

 

 

 

事業所の開設から１年以上経過しているかについて、訪問系では、「はい」が 95.1％、「いいえ」が

4.9％となっています。 

施設・通所系では、「はい」が 95.2％、「いいえ」が 4.8％となっています。 

  

  凡　例

n = 126 95.2 4.8
0.0

はい いいえ 無回答

（%）

  凡　例

n = 41 95.1 4.9
0.0

はい いいえ 無回答

（%）
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（４）過去１年間の採用者・離職者 

問２-３ 令和７年 11月１日時点で、開設から１年以上を経過している事業所にお伺いします。 

過去１年間（令和６年 11月１日～令和７年 10月 31日）の介護職員の採用者数と離職者数

を、常勤・非常勤別にご記入ください。外国人人材も含めてご回答ください。 

（数値を記入） 

【訪問系】                                       n=39 

 ０人 1 人 ２人 ３人 ４人 ５人～ 合計 平均 

採用者数 

（合計） 
10 事業所 12 事業所 ８事業所 ４事業所 ３事業所 ２事業所 74 人 1.90 人 

採用者数 

（常勤職員） 
20 事業所 ９事業所 ７事業所 ２事業所 ０事業所 １事業所 39 人 1.00 人 

採用者数 

（非常勤職員） 
21 事業所 ９事業所 ７事業所 ０事業所 １事業所 １事業所 35 人 0.90 人 

離職者数 

（合計） 
13 事業所 ９事業所 ５事業所 ５事業所 ３事業所 ３事業所 75 人 1.92 人 

離職者数 

（常勤職員） 
23 事業所 ６事業所 ７事業所 １事業所 ０事業所 １事業所 34 人 0.87 人 

離職者数 

（非常勤職員） 
21 事業所 ７事業所 ５事業所 ３事業所 ０事業所 ２事業所 41 人 1.05 人 

 

【施設・通所系】                                   n=120 

 ０人 1 人 ２人 ３人 ４人 ５人～ 合計 平均 

採用者数 

（合計） 
34 事業所 24 事業所 24 事業所 ８事業所 ６事業所 22 事業所 294 人 2.45 人 

採用者数 

（常勤職員） 
56 事業所 22 事業所 16 事業所 ４事業所 ９事業所 11 事業所 189 人 1.58 人 

採用者数 

（非常勤職員） 
68 事業所 21 事業所 17 事業所 ３事業所 ６事業所 ３事業所 105 人 0.88 人 

離職者数 

（合計） 
36 事業所 32 事業所 13 事業所 11 事業所 ３事業所 21 事業所 254 人 2.12 人 

離職者数 

（常勤職員） 
48 事業所 32 事業所 16 事業所 ４事業所 ３事業所 13 事業所 177 人 1.48 人 

離職者数 

（非常勤職員） 
76 事業所 23 事業所 ６事業所 ４事業所 ２事業所 ４事業所 77 人 0.64 人 

 

過去１年間の採用者について、訪問系では、常勤職員の平均が 1.00人、非常勤職員の平均が 0.90人

となっています。離職者については、常勤職員の平均が 0.87人、非常勤職員の平均が 1.05人となって

います。 

施設・通所系の採用者については、常勤職員の平均が 1.58人、非常勤職員の平均が 0.88人となって

います。離職者については、常勤職員の平均が 1.48 人、非常勤職員の平均が 0.64 人となっています。 
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職員票 

 

（１）事業所で提供するサービス種別 

【訪問系】 

問１ あなたが、本調査票を受け取った事業所で提供するサービス種別（介護予防を含む）について、

ご回答ください。（１つ選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事業所で提供するサービス種別について、「訪問系サービス（訪問介護、訪問入浴、夜間対応型訪問

介護、訪問型サービス（総合事業））」が 65.4％と最も高く、次いで「小規模多機能型居宅介護」（21.1％）、

「定期巡回・随時対応型訪問介護看護」（13.2％）となっています。 

 

（２）資格の取得、研修の修了状況 

【訪問系】 

問２ あなたの資格の取得、研修の修了の状況について、ご回答ください。（１つ選択） 

【施設・通所系】 

問５（１）資格の取得、研修の修了の状況 ※番号１つ記載 

 

 

 

 

 

 

 

 

資格の取得、研修の修了状況について、訪問系では、「介護福祉士（認定介護福祉士を含む）」が 60.6％

と最も高くなっています。 

施設・通所系についても、「介護福祉士（認定介護福祉士を含む）」が 69.1％と最も高くなっていま

す。 

  

  凡　例

n = 393 65.4 21.1

0.0

13.2
0.3

訪問系サービス

（訪問介護、訪問入浴、夜間対

応型訪問介護、訪問型サービス

（総合事業））

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型

居宅介護

定期巡回・随時対応型

訪問介護看護

無回答

（%）

介護福祉士（認定介護福祉士を含む）

介護福祉士実務者研修修了、または（旧）介護
職員基礎研修修了、または（旧）ヘルパー１級

介護職員初任者研修修了、または
（旧）ヘルパー２級

上記のいずれにも該当しない

無回答

60.6

5.9

28.2

4.3

1.0

-

69.1

6.9

13.3

9.4

1.4

0 20 40 60 80

1

2

3

4

5

訪問系 n = 393

施設・通所系 n = 1,526

（%）
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（３）雇用形態 

【訪問系】問３（１）雇用形態（１つに○） 

【施設・通所系】問５（２）雇用形態 ※番号１つ記載 

 

 

 

 

 

 

雇用形態について、訪問系では、「常勤職員」が 43.0％、「非常勤職員」が 56.2％となっています。 

施設・通所系では、「常勤職員」が 75.4％、「非常勤職員」が 24.4％となっています。 

 

（４）性別 

【訪問系】問３（２）性別（１つに○） 

【施設・通所系】問５（３）性別 ※番号１つ記載 

 

 

 

 

 

 

 

性別について、訪問系では、「男性」が 6.4％、「女性」が 91.3％となっています。 

施設・通所系では、「男性」が 27.8％、「女性」が 72.2％となっています。 

 

  

男性

女性

無回答

6.4

91.3

2.3

-

27.8 

72.2 

0.0 

0 20 40 60 80 100

1

2

3

訪問系 n = 393

施設・通所系 n = 1,526

（%）

常勤職員

非常勤職員

無回答

43.0

56.2

0.8

-

75.4

24.4

0.3

0 20 40 60 80

1

2

3

訪問系 n = 393

施設・通所系 n = 1,526

（%）
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（５）年齢 

【訪問系】問３（３）年齢（１つに○） 

【施設・通所系】問５（４）年齢 ※番号１つ記載 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢について、訪問系では、「60代」が 29.5％と最も高く、次いで「50代」（24.9％）、「70代以

上」（15.3％）となっています。 

施設・通所系では、「40代」が 29.1％と最も高く、次いで「30代」（20.8％）、「50代」（19.9％）

となっています。 

  

20歳未満

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

不明

無回答

0.3 

3.1 

10.9 

14.8 

24.9 

29.5 

15.3 

0.0 

1.3 

0.0 

0.5 

13.6 

20.8 

29.1 

19.9 

14.0 

2.1 

0.0 

0.0 

0 10 20 30 40

1

2

3

4

5

6

7

8

9

訪問系 n = 393

施設・通所系 n = 1,526

（%）
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（６）１週間の勤務時間 

【訪問系】問３（４）過去１週間の勤務時間（数値を記入） ※問１で回答した勤務先における時間 

【施設・通所系】問５（５）過去１週間の勤務時間 ※数値を記入 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１週間の勤務時間について、訪問系では、「40～50 時間未満」が 34.4％と最も高く、次いで「10 時

間未満」（24.2％）、「10～20時間未満」（19.6％）となっています。 

施設・通所系では、「40～50時間未満」が 53.1％と最も高く、次いで「30～40 時間未満」（28.5％）、

「20～30時間未満」（7.4％）となっています。 

 

  

10時間未満

10～20時間未満

20～30時間未満

30～40時間未満

40～50時間未満

50時間以上

無回答

24.2 

19.6 

11.2 

9.2 

34.4 

0.8 

0.8 

0.0 

2.9 

6.9 

7.4 

28.5 

53.1 

0.3 

1.0 

0 20 40 60

1

2

3

4

5

6

7

訪問系 n = 393

施設・通所系 n = 1,526

（%）
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（７）勤務年数 

【訪問系】問３（５）現在の事業所での勤務年数（１つに○） 

【施設・通所系】問５（６）現在の施設等での勤務年数 

 

 

 

 

 

 

勤務年数について、訪問系では、「１年以上」が 86.3％、「１年未満」が 12.0％となっています。 

施設・通所系では、「１年以上」が 83.4％、「１年未満」が 15.2％となっています。 

 

（８）勤務する直前の職場 

【訪問系】【問３（５）で「２.１年未満」と回答した方】 

問４ 現在の事業所に勤務する直前の職場について、以下にご回答ください。 

【施設・通所系】【問５（６）で「２.１年未満」と回答した方】 

問５（７）現在の施設等に勤務する直前の職場※地域密着型を含む ※番号１つ記載 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

勤務する直前の職場について、訪問系では、「特養、老健、療養型・介護医療院、ショートステイ、

グループホーム、特定施設」が 31.9％と最も高くなっています。 

また、施設・通所系についても、「特養、老健、療養型・介護医療院、ショートステイ、グループホ

ーム、特定施設」が 32.8％と最も高くなっています。 

 

  

現在の職場が初めての勤務先

介護以外の職場

特養、老健、療養型・介護医療院、ショー
トステイ、グループホーム、特定施設

訪問介護・入浴、夜間対応型

小多機、看多機、定期巡回サービス

通所介護、通所リハ、認知症デイ

住宅型有料、サ高住（特定施設以外）

その他の介護サービス

不明

無回答

12.8 

12.8 

31.9 

14.9 

4.3 

12.8 

8.5 

2.1 

0.0 

0.0 

0.0 

12.5 

24.6 

32.8 

4.7 

3.0 

11.6 

4.3 

1.7 

4.3 

0.4 

0 10 20 30 40

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

訪問系 n = 47

施設・通所系 n = 232

（%）

１年以上

１年未満

無回答

86.3 

12.0 

1.8 

0.0 

83.4 

15.2 

1.4 

0 20 40 60 80 100

1

2

3

訪問系 n = 393

施設・通所系 n = 1,526

（%）



 

11 

 

（９）現在の施設に勤務する直前の職場の所在地・法人形態 

【訪問系】【問４で《介護の職場で働いていた》と回答した方】 

問５ ご回答いただいた直前の職場について、以下にご回答ください。 

【施設・通所系】【問５（７）で《介護の職場で働いていた》と回答した方】 

問５（８）直前の職場について ※番号１つ記載 

 

《所在地》 

 

 

 

 

 

《法人形態》 

 

 

 

 

 

 

 

現在の施設に勤務する直前の職場の所在地・法人形態について、訪問系の《所在地》では、「現在の

事業所と、同一の市区町村内」が 82.9％、「現在の事業所と、別の市区町村内」が 14.3％となっていま

す。 

また、《法人形態》では、「現在の事業所と、同一の法人・グループ」が 82.9％、「現在の事業所と、

別の法人・グループ」が 14.3％となっています。 

施設・通所系の《所在地》では、「現在の事業所と、同一の市区町村内」が 75.6％、「現在の事業所

と、別の市区町村内」が 22.2％となっています。 

また、《法人形態》では、「現在の事業所と、同一の法人・グループ」が 24.4％、「現在の事業所と、

別の法人・グループ」が 74.1％となっています。 

 

 

  

現在の事業所と、同一の法人・グループ

現在の事業所と、別の法人・グループ

不明

無回答

82.9 

14.3 

0.0 

2.9 

0.0 

24.4 

74.1 

0.0 

1.5 

0 20 40 60 80 100

1

2

3

4

訪問系 n = 35

施設・通所系 n = 135

（%）

現在の事業所と、同一の市区町村内

現在の事業所と、別の市区町村内

不明

無回答

82.9 

14.3 

0.0 

2.9 

0.0 

75.6 

22.2 

0.7 

1.5 

0 20 40 60 80 100

1

2

3

4

訪問系 n = 35

施設・通所系 n = 135

（%）



 

12 

 

（10）訪問介護のサービス提供時間の内容別の内訳 ※「訪問介護員」が調査対象 

【訪問系】【「訪問介護」、「訪問入浴」、「夜間対応型訪問介護」、「訪問型サービス（総合事業）」、

「定期巡回サービス」、「小規模多機能型居宅介護」、「看護小規模多機能型居宅介護」に

従事されている方】 

問６ 問３「４）過去１週間の勤務時間」（★欄）で回答した７日間の勤務時間について、身体介護・

生活援助を提供した時間（分）を記入してください。 

■介護給付による訪問 

曜日 身体介護 

(n=296) 

生活援助 

買い物 

（n=134） 

調理・配膳 

（n=214） 

掃除 

（n=259） 

その他の生活援助 

（n=139） 

月 15,920 分 2,050 分 4,770 分 5,015 分 1,565 分 

火 18,340 分 2,020 分 4,425 分 5,555 分 1,275 分 

水 17,500 分 2,090 分 4,410 分 4,605 分 1,475 分 

木 16,935 分 1,210 分 3,870 分 6,650 分 1,765 分 

金 18,910 分 1,980 分 5,205 分 5,835 分 1,655 分 

土 13,045 分 835 分 2,610 分 2,395 分 605 分 

日 8,685 分 115 分 2,100 分 1,185 分 625 分 

計 109,335 分 10,300 分 27,390 分 31,240 分 8,965 分 

平均 369.4 分 76.9 分 128.0 分 120.6 分 64.5 分 

 

■介護予防給付・総合事業による訪問 

曜日 身体介護 

（n=36） 

生活援助 

買い物 

（n=86） 

調理・配膳 

（n=75） 

掃除 

（n=138） 

その他の生活援助 

（n=36） 

月 360 分 1,595 分 830 分 3,510 分 200 分 

火 655 分 1,560 分 1,155 分 4,960 分 170 分 

水 205 分 1,590 分 1,045 分 4,160 分 210 分 

木 470 分 1,225 分 1,685 分 4,080 分 350 分 

金 415 分 2,005 分 1,045 分 4,645 分 235 分 

土 20 分 255 分 470 分 970 分 85 分 

日 30 分 60 分 110 分 70 分 10 分 

計 2,155 分 8,290 分 6,340 分 22,395 分 1,260 分 

平均 59.9 分 96.4 分 84.5 分 162.3 分 35.0 分 

 

訪問介護のサービス提供時間の内容別の内訳について、介護給付による訪問のうち、週の合計の提供

時間が最も長いのは、「身体介護」となっており、次いで「生活援助（掃除）」、「生活援助（調理・

配膳）」となっています。 

介護予防給付・総合事業による訪問のうち、週の合計の提供時間が最も長いのは、「生活援助（掃除）」

となっており、次いで「生活援助（買い物）」、「生活援助（調理・配膳）」となっています。  
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資料編（調査票） 

 

事業所票（訪問系） 
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職員票（訪問系） 
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事業所票（施設・通所系） 
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職員票（施設・通所系） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 

介護人材確保・定着アンケート 

調査の概要 

 

郡山市の介護人材確保における課題等を把握するため、人材確保のための取り組みや苦慮している

こと等の実態を把握し、介護人材の確保に向けて必要な取組等を検討するために実施しました。 

調査対象 郡山市内介護サービス事業所・施設 

調査対象数 547 か所 

調査方法 
令和８年１月 19日～令和８年２月 27日 

メールによる送付、回答 

 

調査票の配布と回答状況 

 

種 類 配布数/依頼箇所 有効回答者数 有効回収率 

介護人材確保・定着アンケート 547か所 191 か所 34.9％ 

 

調査結果の見方 

◇各設問のカテゴリー（選択肢）等について、表現を短縮・簡略化している場合があります。 

◇集計結果のグラフのｎの値（number of cases）は回答割合算出における基数であり、100.0％が何人

の回答に相当するかを表しています。 

◇集計結果のグラフ・表における“無回答”には、当該設問への無回答の他、回答規則違反の件数（票

数）が含まれます。 

◇集計結果のグラフ・表における比率（％）は、小数第２位を四捨五入して算出・表示しているため、

百分率の合計が 100.0％にならない場合があります。 

また、複数回答式の質問においては、各設問の調査数を基数として算出するため、全ての選択肢の割

合を合計すると 100.0％を超える場合があります。 

◇各設問番号は、実際のアンケート調査の番号を用いています。 
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（１）行っているサービス 

設問３ 貴事業所で行っているサービスはどれですか。 

※いずれか１つのみチェックしてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

行っているサービスについて、「居宅介護支援、高齢者あんしんセンター」が 22.0％と最も高く、次

いで「通所介護、地域密着型通所介護」（16.2％）、「介護老人福祉施設、介護老人保健施設、介護医

療院、地域密着型介護老人福祉施設」（9.9％）となっています。 

 

  

居
宅
介
護
支
援
、

高
齢
者
あ
ん
し
ん
セ
ン
タ
ー

通
所
介
護
、

地
域
密
着
型
通
所
介
護

介
護
老
人
福
祉
施
設
、

介
護
老
人
保
健
施
設
、

介
護
医
療
院
、

地
域
密
着
型
介
護
老
人
福
祉
施
設

訪
問
介
護

認
知
症
対
応
型
共
同
生
活
介
護

訪
問
看
護

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介
護

短
期
入
所
生
活
介
護
・
短
期
入
所
療
養
介
護

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン

福
祉
用
具
貸
与
・
福
祉
用
具
販
売

特
定
施
設
入
居
者
生
活
介
護
、

地
域
密
着
型
特
定
施
設
入
居
者
生
活
介
護

定
期
巡
回
・
随
時
対
応
型
訪
問
介
護
看
護

訪
問
入
浴
介
護

訪
問
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ
ョ

ン

認
知
症
対
応
型
通
所
介
護

看
護
小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介
護

無
回
答

22.0

16.2

9.9 9.4 8.9
7.9

4.7 4.2 3.7 3.7
2.6 2.1 1.6 1.6 1.6

0.0 0.0 0.0
0

10

20

30

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

（%）

n = 191
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（２）介護人材の充足度 

設問４ 貴事業所の、介護人材の充足の度合いについてチェックしてください。 

※いずれか１つのみチェックしてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護人材の充足度について、「不足する時もあるが、おおむね充足し、支障ない」が 37.7％と最も高

く、次いで「不足気味で支障に感じることがある」（26.7％）、「充足しており、まったく支障ない」

（20.9％）となっています。 

 

（３）介護人材確保の課題 

設問５ 貴事業所で、介護人材の確保・定着で困っていることは何ですか。 

※あてはまるものすべてにチェックしてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護人材確保の課題について、「応募者がいない」が 62.8％と最も高く、次いで「定着しない（離職

が早い）」（23.0％）、「人材育成に取り組めない」（22.5％）となっています。 

 

  

n = 191　

応募者がいない

定着しない（離職が早い）

人材育成に取り組めない

特にない

その他

無回答

62.8

23.0

22.5

19.9

7.9

0.5

0 20 40 60 80

1

2

3

4

5

6

（%）

  凡　例

n = 191 20.9 37.7 26.7 13.6

1.0
0.0

充足しており、

まったく支障ない

不足する時もあるが、

おおむね充足し、支障ない

不足気味で支障に

感じることがある

慢性的に不足し、

支障がある

その他

無回答

（%）
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（４）人材確保が困難な職種 

設問６ 貴事業所において、現在、特に人材確保に苦慮している職種はどれですか。 

※上位３つまでをチェックしてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

人材確保が困難な職種について、「介護職員」が 46.1％と最も高く、次いで「看護師・准看護師」

（38.2％）、「介護支援専門員」（19.4％）となっています。 

 

 

 

  

n = 191　

介護職員

看護師・准看護師

介護支援専門員

訪問介護員

生活相談員

理学療法士・作業療法士・言語聴覚士

主任ケアマネジャー

福祉用具専門相談員

サービス提供責任者

柔道整復師・あん摩マッサージ指圧師
・はり師・きゅう師

社会福祉士

保健師・看護師

計画作成担当者

管理栄養士・栄養士

無回答

46.1

38.2

19.4

12.0

9.9

8.4

7.9

3.7

3.1

3.1

2.6

2.6

1.6

1.6

0.5

0 20 40 60

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

（%）
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（５）退職者の多い職種（定着率の低い職種） 

設問７ 貴事業所において、特に退職者の多い職種（定着率の低い職種）はどれですか。 

※上位３つまでをチェックしてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

退職者の多い職種（定着率の低い職種）について、「介護職員」が 55.0％と最も高く、次いで「看護

師・准看護師」（26.2％）、「介護支援専門員」（17.8％）となっています。 

 

 

  

n = 191　

介護職員

看護師・准看護師

介護支援専門員

訪問介護員

理学療法士・作業療法士・言語聴覚士

生活相談員

主任ケアマネジャー

福祉用具専門相談員

社会福祉士

管理栄養士・栄養士

保健師・看護師

サービス提供責任者

計画作成担当者

柔道整復師・あん摩マッサージ指圧師
・はり師・きゅう師

無回答

55.0

26.2

17.8

12.0

6.8

5.8

5.2

3.7

2.6

1.6

1.6

1.0

1.0

0.5

0.5

0 20 40 60

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

（%）
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（６）人材不足の理由 

【設問６、７で《人材不足・定着率が低い職種がある》と回答した事業所】 

設問８ 設問６、７の職種の人材が不足する理由、退職者が多い理由にチェックしてください。 

※上位３つまでをチェックしてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

人材不足の理由について、「職場職員同士の人間関係でトラブルがあり退職する」「給与面の待遇が

よくない」がともに 30.0％と最も高く、次いで「業務の中で精神的に負担になることがあり、勤務を続

けられない」（25.3％）、「入職前の予想以上に業務内容がきつく、精神的・体力的に続かない」（15.8％）

となっています。 

 

 

 

  

n = 190　

職場職員同士の人間関係でトラブルがあり
退職する

給与面の待遇がよくない

業務の中で精神的に負担になる
ことがあり、勤務を続けられない

入職前の予想以上に業務内容がきつく、
精神的・体力的に続かない

好条件で募集している他の事業所が
あるため、転職しやすい

高年齢者が多く、体力的に続かない
・パソコン等の機器に慣れない

人件費に見合うだけの収入が
見込めないため採用できない

勤務時間が長い、残業が多い

夜勤がある、夜間の緊急対応がある

結婚・出産を機に退職する

利用者・家族との関係でトラブルがあり
退職する

採用に必要な有資格者が
もともと少ないので、応募がない

身内の介護のため退職する

定年退職者が多く、補充が追い付かない

その他

無回答

30.0

30.0

25.3

15.8

14.7

13.7

12.1

7.9

6.8

6.8

6.3

6.3

5.8

5.8

17.9

0.5

0 10 20 30 40

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

（%）
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（７）研修の実施 

設問９ 貴事業所で、研修は実施していますか。 

※「実施している」と答えた事業所においては、実施（予定）している研修内容すべてにチェ

ックしてください。 

《研修の実施の有無》 

 

 

 

 

 

 

【設問９《研修の実施の有無》で「実施している」と回答した事業所】 

《実施（予定）している研修内容》 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

研修の実施の有無について、「実施している」が 91.1％、「実施していない」が 8.9％となっていま

す。 

実施（予定）している研修内容について、「新人向けの研修」「ハラスメント対策研修」がともに 74.1％

と最も高く、次いで「接遇研修」（67.2％）、「中堅職員向けの研修（ＯＪＴ研修等）」（54.0％）と

なっています。 

  

n = 174　

新人向けの研修

ハラスメント対策研修

接遇研修

中堅職員向けの研修（ＯＪＴ研修等）

管理職向けの研修

メンタルヘルス研修

クレーム対応研修

次期リーダー向けの研修

その他

無回答

74.1

74.1

67.2

54.0

46.0

45.4

43.1

26.4

17.8

2.9

0 20 40 60 80

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

（%）

  凡　例

n = 191 8.9 91.1
0.0

実施していない 実施している 無回答

（%）
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（８）参加したい行政主催の研修 

設問 10 今後、行政が主催する場合、参加してみたい研修内容にチェックしてください。 

※あてはまるものすべてにチェックしてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参加したい行政主催の研修について、「ハラスメント対策研修」が 47.1％と最も高く、次いで「メン

タルヘルス研修」（46.6％）、「クレーム対応研修」（44.5％）となっています。 

 

  

n = 191　

ハラスメント対策研修

メンタルヘルス研修

クレーム対応研修

管理職向けの研修

次期リーダー向けの研修

中堅職員向けの研修（ＯＪＴ研修等）

新人向けの研修

接遇研修

その他

無回答

47.1

46.6

44.5

41.4

39.3

36.6

30.4

30.4

5.2

6.3

0 20 40 60

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

（%）
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（９）人材募集の方法・媒体 

設問 11 人材募集を行う場合どのような方法・媒体を使っていますか。 

※あてはまるものすべてにチェックしてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

人材募集の方法・媒体について、「ハローワーク」が 88.5％と最も高く、次いで「ホームページ（自

社サイト・無料サイト）」（55.5％）、「知人・友人等関係者の紹介」（38.7％）となっています。 

  

n = 191　

ハローワーク

ホームページ（自社サイト・無料サイト）

知人・友人等関係者の紹介

人材紹介・人材派遣会社へ依頼

新聞折り込みチラシ

学校等へ紹介依頼

事業所内に張り紙掲示

タウン誌・フリーペーパー

インターンシップ、実習生、ボランティア

ホームページ（有料サイト）

チラシのポスティング

事業所広告内に掲載（看板、吊り広告等）

その他

無回答

88.5

55.5

38.7

37.7

19.4

13.1

12.6

12.0

11.0

8.4

2.6

1.6

2.6

2.1

0 20 40 60 80 100

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

（%）
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（10）外国人従事者の雇用 

設問 12 貴事業所では、外国人従事者を雇用していますか。 

※「雇用している」と答えた事業所においては、人数をお答えください。 

《外国人従事者の雇用の有無》 

 

 

 

 

 

 

 

【設問 12《外国人従事者の雇用の有無》で「雇用している」と回答した事業所】 

《雇用している外国人従事者の人数》 

 

 

 

 

 

 

 

※ここでいう外国人とは、在留資格が「介護」「留学（介護福祉士取得）」「特定活動（介護福祉士候補者）」としま

す。以下同じです。 

 

外国人従事者の雇用の有無について、「雇用していない」が 88.5％、「雇用している」が 11.5％とな

っています。 

雇用している外国人従事者の人数について、「１～３人」が 59.1％、「４～９人」が 31.8％となって

います。 

 

  

  凡　例

n = 22 59.1 31.8

0.0

9.1

１～３人 ４～９人 10人以上 無回答

（%）

  凡　例

n = 191 88.5 11.5
0.0

雇用していない 雇用している 無回答

（%）



11 

 

（11）外国人労働者を積極的に雇用する必要性 

設問 13 外国人労働者を積極的に雇用する必要を感じますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

外国人労働者を積極的に雇用する必要性について、「あまり必要性を感じない」が 46.1％と最も高く、

次いで「必要性は感じるがサポート等に不安を感じる」（23.0％）、「必要性を感じる」（14.7％）と

なっています。一方、「よく分からない」は 16.2％となっています。 

 

（12）外国人労働者が退職した理由 

設問 14 以前に外国人労働者を雇用していた事業所で退職された主な理由は何ですか 

※あてはまるものすべてにチェックしてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

外国人労働者が退職した理由について、「帰国」が 4.2％と最も高く、次いで「他の介護サービス事

業所へ転職した（県外）」（3.1％）、「職種を変更した」（2.6％）となっています。一方、「雇用し

たことがない」は 52.4％となっています。 

 

 

  

n = 191　

雇用したことがない

帰国

他の介護サービス事業所へ転職した
（県外）

職種を変更した

他の介護サービス事業所へ転職した
（県内）

雇用条件で折り合いがつかなかった

その他

無回答

52.4

4.2

3.1

2.6

1.6

0.5

4.2

35.1

0 20 40 60

1

2

3

4

5

6

7

8

（%）

  凡　例

n = 191 14.7 46.1 23.0 16.2
0.0

必要性を感じる

あまり必要性を感じない

必要性は感じるがサポート等に

不安を感じる

よく分からない

無回答

（%）
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（13）介護ロボットの導入状況 

設問 15 貴事業所では介護ロボットを導入していますか。 

※いずれか１つのみチェックしてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※介護ロボットとは：情報を感知（センサー系）、判断（知能・制御系）、動作（駆動系）の３つの要素技術を有す

る、知育化した機械システムで、これを応用して高齢者の自立支援や介護者の負担軽減に役立つ介護機器のことで

す。 

 

介護ロボットの導入状況について、「導入していない。導入の検討もしていない」が 66.0％と最も高

く、次いで「導入している」（16.2％）、「導入したいが、導入コスト等に課題がある」（12.6％）と

なっています。 

 

 

  

  凡　例

n = 191 16.2 5.2 12.6 66.0
0.0

導入している

導入していないが、

導入を予定・検討している

導入したいが、

導入コスト等に課題がある

導入していない。

導入の検討もしていない

無回答

（%）



13 

 

（14）導入（予定）の介護ロボットの種類 

【設問 15で《介護ロボットを導入（予定）しているまたは導入したい》と回答した事業所】 

設問 15－１ 設問 15で１～３と答えた事業所は、導入（予定）しているまたは導入したい介護ロボ

ットの種類はどれですか。 

※あてはまるものすべてにチェックしてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※分類は依頼文に添付した厚労省資料「ロボット技術の介護利用における重点分野」を参照してください。 

 

導入（予定）の介護ロボットの種類について、「見守り」が 61.5％と最も高く、次いで「移乗支援」

（40.0％）、「入浴支援」「介護業務支援」（ともに 35.4％）となっています。 

 

 

 

  

n = 65　

見守り

移乗支援

入浴支援

介護業務支援

コミュニケーション

排泄支援

移動支援

機能訓練支援

認知症生活支援・認知症ケア支援

食事・栄養管理支援

無回答

61.5

40.0

35.4

35.4

20.0

18.5

15.4

13.8

12.3

7.7

4.6

0 20 40 60 80

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

（%）
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（15）介護助手（介護補助）の導入状況 

設問 16 貴事業所で介護助手（介護補助）は導入していますか。 

※いずれか１つのみチェックしてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※介護助手とは、介護施設や事業所等で掃除や食事の配膳・片づけ、ベッドメイキング、利用者の話の相手等、身体

介護以外の業務で、介護職員の補助的な業務を担う仕事です。ボランティアではありません。資格が必要ない職種

です。 

 

介護助手（介護補助）の導入状況について、「導入していない。導入の検討もしていない」が 72.3％

と最も高く、次いで「導入している」（17.3％）、「導入していないが、導入を予定・検討している」

（7.9％）となっています。 

 

（16）入門的研修の評価 

設問 17 郡山市では、介護分野への未経験者の参入を目的として「介護に関する入門的研修」を実施

しています。入門的研修の評価についてチェックしてください。 

※いずれか１つのみチェックしてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

入門的研修の評価について、「未経験者の参入に多少は役立っていると思う」が 30.4％と最も高く、

次いで「未経験者の参入にとても役立っていると思う」（21.5％）、「未経験者の参入に役立っている

とは思わない」（2.6％）となっています。一方、「入門的研修を実施していることを知らなかった」は

43.5％となっています。 

 

  

  凡　例

n = 191 21.5 30.4

2.6

43.5

1.6
0.5

未経験者の参入にとても

役立っていると思う

未経験者の参入に多少は

役立っていると思う

未経験者の参入に

役立っているとは思わない

入門的研修を実施している

ことを知らなかった

その他

無回答

（%）

  凡　例

n = 191 17.3 7.9 72.3

2.6
0.0

導入している

導入していないが、

導入を予定・検討している

導入していない。

導入の検討もしていない

その他

無回答

（%）
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（17）テーマ別セミナーの評価 

設問 18 郡山市では、介護現場における離職防止、職場への定着を目的として、「介護職テーマ別セ

ミナー」を実施しています。テーマ別セミナーの評価についてチェックしてください。 

※いずれか１つのみチェックしてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

テーマ別セミナーの評価について、「離職防止・職場への定着に多少は役立っていると思う」が 49.2％

と最も高く、次いで「離職防止・職場への定着にとても役立っていると思う」（13.1％）、「離職防止・

職場への定着に役立っているとは思わない」（8.9％）となっています。一方、「テーマ別セミナーを実

施していることを知らなかった」は 26.2％となっています。 

 

（18）助成金の交付の評価 

設問 19 郡山市では、介護職員の確保や、既に就労している介護職員の資質向上を目的として、「介

護資格取得支援助成金の交付」を実施しています。助成金の交付の評価についてチェック

してください。 

※いずれか１つのみチェックしてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

助成金の交付の評価について、「介護職員の確保に多少は役立っていると思う」が 42.4％と最も高く、

次いで「介護職員の確保にとても役立っていると思う」（30.4％）、「介護職員の確保に役立っている

とは思わない」（4.7％）となっています。一方、「介護資格取得支援を実施していることを知らなかっ

た」は 20.9％となっています。 

 

  

  凡　例

n = 191 30.4 42.4 4.7 20.9

1.6
0.0

介護職員の確保にとても

役立っていると思う

介護職員の確保に多少は

役立っていると思う

介護職員の確保に役立って

いるとは思わない

介護資格取得支援を実施して

いることを知らなかった

その他

無回答

（%）

  凡　例

n = 191 13.1 49.2 8.9 26.2

2.6
0.0

離職防止・職場への定着に

とても役立っていると思う

離職防止・職場への定着に

多少は役立っていると思う

離職防止・職場への定着に

役立っているとは思わない

テーマ別セミナーを実施し

ていることを知らなかった

その他

無回答

（%）
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（19）介護人材の確保・定着のために力を入れてほしいこと 

設問20 より良い介護人材を確保・定着のため、郡山市の政策で力を入れてほしいことについてチェ

ックしてください。 

※あてはまるものすべてにチェックしてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護人材の確保・定着のために力を入れてほしいことについて、「人材確保のマッチング支援」が

50.8％と最も高く、次いで「介護に対するイメージアップ」（48.7％）、「介護資格取得の助成」（47.1％）

となっています。 

 

 

 

 

  

n = 191　

人材確保のマッチング支援

介護に対するイメージアップ

介護資格取得の助成

介護未経験者を対象とした研修

事業所に従事している方を対象とした研修

管理職を対象とした研修

その他

無回答

50.8

48.7

47.1

40.8

37.7

21.5

6.8

3.7
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資料（調査票） 
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