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郡山市

必要性① データ収集と分析を効率的に実施するため

郡山市のけがや事故の実情を把握する地域診断２０１４年は、

事務局（市のセーフコミュニティ推進室）が実施したが作業効率が悪かった。

事務局だけでデータ収集、分析を実施
（市のセーフコミュニティ推進室）

分野ごとの専門的な
知識が不可欠

データ保有機関を把握
データ提供を依頼

その他警察 消防 保健所

事務局で集約
統計処理・分析

データの

定義等を問い合
わせ、確認しな
がらの作業

効率が悪かった

１ 外傷サーベイランス委員会の必要性
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郡山市

必要性② 継続したデータ収集、分析を行うため

指標１さまざまな部門・分野の人たちが連携・協力し合う仕組みを整え、まちぐるみで取り組むこと

指標２すべての年齢・性別・環境や状況を対象として、長期的・継続的に取り組むこと

指標３見守りや手助けが必要な人、被害を受けやすい立場の人・環境・状況にも有効な取り組みをしていること

指標４根拠に基づいた取り組みをしていること

指標５事故やけがを記録する仕組みがあること

指標６取組み及び効果・影響を評価するための評価基準があること

指標７．国内外のセーフコミュニティ間の情報交換や交流の場に継続的に参加していること

指標４から６を継続的にかつ
効率的に実施するためには事
務局だけでは不足

外傷サーベイランス
委員会設置

セーフコミュニティ推進協議会決
定（２０１５年５月） 2

郡山市

役割１ けがや事故のデータ収集及び分析(指標４、指標５)

○発生件数等のデータ収集と継続可能な体制整備
○全国、福島県、郡山市の比較
○年代間での比較、地域間での比較 等

役割２ セーフコミュニティ活動の検証(指標４、指標６)

○活動の根拠となるデータは適正か？
○活動の効果測定方法は適正か？
○指標の設定は適正か？ 等

役割３ データに基づくセーフコミュニティ活動への助言
(指標４、指標６)

○推進協議会、対策委員会に助言を行う。

２ 外傷サーベイランス委員会の役割
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郡山市

３ 外傷サーベイランス委員会の活動

①委員会設置前は、データ収集、分析を市の事務局が実施していた

外傷サーベイランス委員会設置前 設置時点

２０１４年 ２０１５年
２０１５年
５月

１１月
ＳＣ取組宣言

１１月～１２月
けがや事故に関する住民意識調査実施

（アンケート調査）

１１月～１２月

けがや事故に関する統計データ収集

１月～３月

けがや事故に関す
る郡山市地域診断

（３月に完成）

６分野に
対策委員会

を設置

第１回地域診断
完 成

推進協議会
決定事項

外傷サーベイランス委員会が設置された時点で、既に第１回地域診断が完成し、６分野
に対策委員会を設置することも決定されていました。
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郡山市

①郡山市セーフコミュニティ推進協議会
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郡山市

４ 外傷サーベイランス委員会の構成

6

図４

外傷サーベイランス
委員会
８分野11名

郡山医師会
市・保健所

郡山警察署
郡山北警察署

郡山消防本部

市・ソーシャルメディア推進課
教育委員会・
学校教育推進課

労働基準
監督署

日本大学工学部
機械工学科

労働
災害
１名

安全
工学
１名

犯 罪
２名

教 育
１名

火災・
救急
１名

ＩＣＴ
１名

医療・
健康
２名

交通
安全
２名

郡山警察署
郡山北警察署

郡山市

委員名簿

分野と所属 職 名

1 医療・健康 郡山医師会 副会長

2 安全工学 日本大学工学部 機械工学科教授

3 労働災害 郡山労働基準監督署 安全衛生課長

4 交通事故 郡山警察署 交通第一課長

5 犯 罪 郡山警察署 生活安全課長

6 交通事故 郡山北警察署 交通課長

7 犯 罪 郡山北警察署 生活安全課長

8 火災・救急 郡山消防本部 消防課長

9 ＩＣＴ 郡山市 ソーシャルメディア推進課

10 医療・健康 郡山市保健所 総務課長

11 教 育 郡山市教育委員会 学校教育推進課長
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郡山市

委員は個人として参加するだけではなく、配下のス
タッフを指揮してデータ収集、分析を行います。

外傷サーベイランス委員会

スタッフ スタッフ スタッフ

委 員 委 員 委 員

データ収集・分析

事務局
(市)

データを保有する
機関や団体の職
員で構成

委 員
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取りまとめ

委員が保
有しない
データ

収集・分析

助言と検証

医 師

安全工学

データの収集

郡山市

回 年月日 主な内容

1
2015年
5月26日

●セーフコミュニティについての研修
●けがや事故等の地域診断結果を確認
●対策を行う６つの分野の選定理由を確認

2
2016年
2月18日

●各対策委員会が選定した重点課題をデータに基づき検証、
データの不足等を助言
●不足していたデータを対策委員会に提供
（後日、データがそろったものから順次提供した。）

3
2016年
8月18日

●各対策委員会の具体的対策の検討状況確認
●各対策委員会が必要としているデータの確認
（データが無いものは、市民アンケート実施を決定）
●第２回地域診断の実施方法を協議

②これまでの活動の概要 １
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郡山市
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回 年月日 主な内容

4
2016年
11月8日

事前指導

5
2017年
2月14日

第2回地域診断結果について、データの見方や今後必要とな
るデータ、不足している観点等について協議

6
2017年
6月1日

各対策委員会の具体的対策及び成果指標の検討状況の確
認

7
2017年
8月29日

認証申請書の内容の確認

②これまでの活動の概要 ２
表２

郡山市

③第１回 外傷サーベイランス委員会の活動 2015.5.26開催

●セーフコミュニティ研修、けがや事故等の地域診断結果を確認

セーフコミュニティ研修を実施
講師 日本セーフコミュニティ推進機構 代表理事 白石 陽子 氏

地域診断結果を確認

統計データ
交通事故・救急活動
労働災害・各種相談

等

市民意識調査
(4000世帯にアンケート

調査)

事故の不安、市民活動
参加状況 等

統計処理

分 析

・全国、福島県と
の比較
・世代間の比較
・経年変化 等

対策する
６分野を決定

①交通安全
②こどもの安全
③高齢者の安全
④自殺予防
⑤防犯
⑥防災・環境安全

公 開

対策委
員会で
活用
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郡山市

ヒヤリハット体験

外傷(外来)

外傷(入院)

死亡

重
傷
度

高い

外傷（軽微で受診を必要としないもの）

国・県や市の統計データで分析

既存のデータがなく
アンケートにより調査

低い

1.人口動態統計
2.労働災害発生状況
3.自殺統計
4.警察統計

5.交通白書
6.地域安全白書
7.救急搬送データ

等

8.市民意識調査（アンケート）

発
生
件
数

少ない

多い

収集、分析するデータ

けがや事故の全体像を把握
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郡山市

対策委員会で使用している主な外傷データとその更新頻度

更新
頻度

統計等の名称
交通
安全

子どもの
安全

高齢者
の安全

自殺
予防

防犯
防災・環境
安全

毎
年

１ 人口動態統計 ● ●

２ 労働災害発生状況 ●

３ 自殺統計 ●

４ 警察統計 ● ●

５ 交通白書 ●

６ 地域安全白書 ●

７ 救急搬送データ ● ● ● ● ● ●
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郡山市

対策委員会で使用している外傷以外のデータとその更新頻度

実施
頻度

統計等の名称
交通
安全

子どもの

安全

高齢者の

安全

自殺
予防

防犯
防災・環境
安全

毎月 違法客引き、スカウト調査 ●

毎
年

高齢者支援事業実施状況 ●

高齢者虐待等相談件数 ●

児童虐待相談対応件数 ●

配偶者等暴力相談件数 ●

隔年 ８ 市民意識アンケート調査 ● ● ● ● ● ●
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表４

郡山市

④第２回 外傷サーベイランス委員会の活動 2016.2.18開催

●各対策委員会が設定した重点課題をデータに基づき検証し、データの不足等を助言

分 野 助言内容

交通安全 選定した重点課題のうち、「高校生の自転車事故が多い」につ
いて、全国のデータをもとにしていたことから、郡山市のデータで
分析することを助言
→ 後日、外傷サーベイランス委員会からデータを提供

こどもの安全 選定した重点課題のうち、「こどもの虐待が増加している」ことを
示すデータがなかった。
対策委員会に事情を確認したところ、次の状況が判明した。
→ 相談窓口により統計のルール（記録方法）が異なる。
→ 県や市に相談窓口があるが、管轄区域が一致しないため、
単純合計ができない。

今後の検討課題とした。
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郡山市

⑤第２回以降に行った各対策委員会へのデータ提供 ※随時実施

●不足していたデータを対策委員会に提供

郡山市内の自転車事故発生状況 ２０１２～２０１５

○月別発生件数 ○曜日別発生件数 ○時間帯別発生件数

○事故類型（追突、正面衝突、右左折時等）別発生件数

○学年別件数 ○道路形状別（交差点、単路等）発生件数

○法令違反別（信号無視、一時不停止等）発生件数
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郡山市

⑥第３回 外傷サーベイランス委員会の活動 2016.8.18開催

前回開催から半年を経過したため、進捗状況を把握するために開催

以下のとおり、新たに必要としているデータを把握

① 交通安全対策委員会
【自転車事故のヒヤリ、ハッと事例】
【自転車事故の発生状況別統計】
【高齢者の意識調査】

② 高齢者の安全対策委員会
【転倒による事故、けがの場所】
【不慮の窒息により救急搬送される方の家庭環境】
【不慮の窒息になった場所】
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郡山市

③ 自殺予防対策委員会
【救急搬送時のデータ】
【病院搬送時のデータ】
【自殺防止相談窓口の認知度】

④ 防犯対策委員会
【情報モラル等の認識度】
【客引き行為に対する意見等】
【防犯カメラに対する意見等】

⑤ 防災・環境安全対策委員会
【労働災害件数推移】
【業種別の労働災害発生件数の推移】

２０１６年秋に実施する第２回地域診断でアンケートを活用し、可能な範囲
でデータ収集を行った。
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郡山市

⑦ 第４回 事前指導 2016.11.8開催

医療保険や医療機関のデータを利用することについて報告にはなかったが、 検討して

はいないのか。

主観的にとらえた現状認識とデータに基づく客観的な事実が相違又は一致した事例を挙

げてください

医療保険のデータは、現在のところ利用していない。救急医療には、１次救急、２
次救急、３次救急がありデータを保有している。利用を今後検討していきたい。

相違した例 主観的な認識 放射線による健康被害に対する不安
客観的なデータ 健康被害は発生していない。

一致した例 主観的な認識 郡山駅前は犯罪が多いのではないか
客観的なデータ 郡山駅前交番管内の犯罪発生率が最も高い

一致とも相違とも言えず、データから判断しかねる例
主観的な認識 こどもの虐待が増えているのではないか
客観的なデータ 虐待の相談件数は減少傾向が続いている
※データが実態を正しく反映しているのか疑問がある

19
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郡山市
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第1回（2014年12月）

第2回（2016年10月)

平成26年度に実施し、対策すべき６分野の選定や重点課題の選定に
使用。

具体的な対策の根拠となるデータ集となることを目指し、６分野の対
策委員会(交通安全、こどもの安全、高齢者の安全、自殺予防、防犯、
防災・環境安全)から提示された必要なデータをアンケート調査等で追
加。
※平成29年３月に公開

地域診断は、郡山市におけるけがや事故の状況を明らかにするため隔年
で実施しています。

⑧第２回地域診断の実施 期間 2016.10～2017.3

郡山市

21

１ 市の統計データをより詳細に分析

高齢者の住宅内での一般負傷による救急搬送場所

居室
52%廊下

23%

浴室
2%

台所
2%

庭
12%

階段

4%

便所
1%

その他

3%
屋根
1%

居室
62%

廊下

19%

浴室

2%

台所

3% 庭

9%

階段
2%

便所
1%

その他
1%

屋根
1%

男性(n=762人) 女性(n=1,204人)

男性、女性ともに居室が一番多く、割合は女性が大きい。

グラフ1

⑧第２回地域診断の実施 期間 2016.10～2017.3

郡山地方広域消防組合「平成26～28年救急搬送データ」より

9



郡山市

第２回地域診断のための市民意識調査（アンケート調査）

１ 目 的

公的な統計データ等では把握できないけがや事故、ヒヤリハット経験、住民の不
安要素等を調査する。 ※前回の実施は２０１４年度

２ 対 象

郡山市住民基本台帳からの無作為抽出とし、４，０００世帯及びその世帯の構成
員約８，０００名を対象とする。 ※前回と同じ条件

３ スケジュール
２０１６年 ９月～１０月 アンケート依頼送付、回収期間

１１月～１２月 結果入力、集計、分析
２０１７年 １月～ ２月 統計データと併せて地域診断実施

３月 地域診断公開

22

⑧第２回地域診断の実施 期間 2016.10～2017.3

郡山市

第２回地域診断のための市民意識調査（アンケート調査）

アンケートの内容 ※一部掲載 より具体的に

第１回では、自宅内の
どこでけがをしたかの
調査がなかった。

ヒヤリハット経験
を調査

事故にいたらなかった
事例を調査

23

⑧第２回地域診断の実施 期間 2016.10～2017.3
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郡山市

アンケートの内容 ※一部掲載

対策委員会が必要とす
る調査項目を設定

認知度に加えて
認知手段も調査

相談窓口別の
認知度も調査

24

⑧第２回地域診断の実施 期間 2016.10～2017.3

郡山市
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市民意識調査活用状況について（世帯票 質問数 ８）

問 概 要 活用状況

１
基本情報(性別、年代、世帯構成 等) -

２

３ 安全・安心の取組状況 ⑤⑥

４ 自宅でけがを心配する場所 ②③

５ 自宅でけがをした場所 ②③

６ 家庭における防犯対策 ⑤

７ 家庭における災害対策 ⑥

８ 20歳未満のけがや事故 ②

⑧第２回地域診断の実施 期間 2016.10～2017.3

①交通安全 ②こどもの安全 ③高齢者の安全 ④自殺予防 ⑤防犯 ⑥防災・環境安全

表６
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郡山市

26

市民意識調査活用状況について（個人票 質問数 34）
問 概 要 活用状況

1～5 基本情報(性別、年代、職業 等) -
6～7 悩み事を相談できる人数について -

8 市民が思う郡山市の安全安心度 -
9～10 セーフコミュニティについて -

11 現在不安を感じているけがや事故 ①⑥
12 地域の活動への参加状況 ⑤⑥
13 地域住民との付き合いの程度 ⑤

14～15 他人が乗る自転車マナーについて ①

16～20 児童虐待等に関することについて ②
21～24 高齢者の認知症に関することについて ③
25～27 自殺予防の相談窓口の認知度について ④
28～29 スマートフォンやＳＮＳの利用状況等について ⑤

30～31 違法客引きに関することについて ⑤
32～33 防犯カメラに関することについて ⑤

34 農業(家庭菜園)中のけがや事故について ⑥

⑧第２回地域診断の実施 期間 2016.10～2017.3
表７

郡山市
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⑨第５回 2017.2.14

●第2回地域診断結果について協議

①少年(７歳から17歳)の「スポーツのけが」は、「交通事故」による
けがを上回る可能性が高い。

ＪＩＳＣからの助言

②けがや事故の実情の全体を見渡すことできるものが必要である。
⇒後日、事務局で地域診断の概要説明資料を作成。

救急搬送以外の火災によるけがや事故のデータが必要ではないか。
⇒後日、消防本部と協働のもと、データを収集・分析。

12
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⑨第５回の助言から

JISCの助言より火災データの追加

8人 7人 3人 7人 2人 6人 5人

21人
16人 14人

25人

15人 10人 11人

135 件

96 件

126 件

98 件
116 件

98 件

76 件

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

死者(人) 負傷者(人) 出火件数

郡山地方広域消防組合「平成22～28年版 消防年報」より

グラフ２

出火件数は、減少傾向。
死傷者数は、増減を繰り返している

郡山市
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⑩第６回 2017.6.1

前回の活動報告から１年が経過したため、進捗状況と成果指標を確認するため開催

全対策委員会への助言

①具体的な対策の活動量が、どのように成果指標に結びついたか、
しっかりと数字で表し、説得力あるものにすること。

②同じ対象にアプローチしている取組が多い。
お互いに連携して対象にあたることでより効率的になると感じた。

13
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対策委員会 アンケート名 対 象 主 な 調 査 内 容

交通安全 自転車事故防止

アンケート

高校生 交通安全教育の映像視聴前後の生徒

の意識調査

こどもの安全 事故やケガに関

するアンケート

保護者 自宅周辺や交通事故多発地点の認知

度

児童虐待に関す

る意識調査

児童虐待行為等に関する映像視聴前

後の意識の変化

防災・環境安全 防災探検隊の

感想について

小学生

保護者

地域防災マップづくりの活動前後の防

災意識の変化

防災意識

アンケート

久留米

地区住民

地域住民が防災対策で改善が必要と

感じている事項等

30

⑪第７回 2017.8.29

●認証申請書の内容や成果について確認

・認証申請書に記載されている各対策委員会が独自で収集した
アンケートについて今後確認する必要がある 表８

郡山市

①第２回地域診断の公開

②対策委員会の活動をより根拠ある取組にした

５ 成果と課題

31

成果

課題

①第３回地域診断の企画

②各対策委員会が独自で収集している
アンケート内容と結果の把握

14
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① 各対策委員会の対策への評価の検証
及び検討した改善策の評価

６ 今後の活動

32

② 対策委員会が独自に収集したアンケート
内容の評価分析内容の検証

第３回地域診断の内容を検討

郡山市

ご清聴ありがとうございます。

外傷サーベイランス委員会
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