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配点（標準点） 指定管理者自己評価 市評価

1 2(1) 2 2

2 2(1) 1 1

4 3 3

3 4(3) 3 3

4 10(6) 6 6

5 4(3) 3 3

6 4(3) 4 4

7 4(3) 3 3

8 4(3) 4 4

9 3(2) 2 1

33 25 24

10 5(3) 4 3

11 5(3) 4 4

10 8 7

12 5(3) 4 4

13 5(3) 4 3

14 5(3) 4 4

15 12 11

15 10(6) 8 8

16 4(3) 3 3

17 4(3) 4 4

18 2(1) 1 1

19 2(1) 2 0

20 2(1) 1 1

21 2(1) 1 1

26 20 18

22 3(2) 2 2

23 3(2) 2 2

6 4 4

24 2(1) 1 1

25 2(1) 0 0

26 2(1) 2 2

　

6 3 3

100 75 70

令和３（2021）年度　指定管理者制度導入施設　管理運営評価結果書

施設名称 郡山市少年湖畔の村 施設区分 事業実施型

施設所在地 郡山市湖南町横沢字村西112 指定管理者 学校法人国際総合学園

指定期間 平成31年4月1日～令和6年3月31日 施設所管部課 教育委員会教育総務部生涯学習課

評価項目 評価基準 自己評価コメント 市評価コメント 特記事項

Ⅰ　市民の平等な利用の確保

平等利用
市民の利用にあたり、公平であるか。
（例：使用許可、使用料等の減免、利用の制限
等）

平等利用や公平性を保つことを心掛け
た。公平性に関して利用者からの苦情等
は1件もなかった。

危機管理、事故・災
害等への対策・対応

事故・災害発生時又は危険予測時の対策・対応が行
われているか。（例：マニュアル整備、訓練等）

緊急連絡網及び危機管理マニュアルを整
備して常に緊急時に備えている。地震発
生時には迅速に対応した。

事業実施状況
計画どおり事業が実施されているか。
サービス向上の取り組みがなされているか。

新型コロナ感染者拡大期間中は、提案事
業を中止・縮小したが、それ以外は計画
通り実施した。

広報・ＰＲの実施
利用促進のための取組みを実施しているか。
（例：事業の開催案内、ホームページの管理　等）

毎回、主催事業の開催を、全市内小学校
へチラシにて配布した。施設の案内を
HP・SNS(Facebook)で定期的に発信した。

小計

Ⅱ　施設の効用の最大限の発揮

管理運営方針
市が示している管理運営方針及び仕様書に合致し
た、施設の管理運営がなされているか。

郡山市の管理運営方針・仕様書の通り、
管理運営を行った。

市、関係機関、類似施
設、地元等との連携

市、他の指定管理者、関係機関、類似施設、周辺施設、地
元等との連携を図っているか。
（例：施設間の回遊・相互利用、地元とのタイアップ、積
極性　等）

湖南高校・地域団体「ぐるっと湖南伝承
会」・NPO法人「ホールアース自然学校福
島校」等と連携し事業を実施した。

利用者アンケート
への対応状況

利用者アンケートによる指摘のうち、改善すべき事
項について対応を図っているか。

申請手続きの簡略化を進めた。Wi-Fi設置
など、予算が必要なものを除き、積極的
に修繕を行った。

アンケートにてWeb予約対応の要望が寄せ
られている。

接客態度
言葉づかい、態度、電話対応、名札、服装等は適切
か。

窓口対応・電話応対においてアンケート
で多くの賞賛の意見をいただいた。

苦情・要望の
把握・対応

利用者からの意見、苦情を受けて、迅速に対応できている
か。（記録簿整備を含む。）
特に重要な事案については、遅滞なく市へ報告している
か。

利用者からの意見・苦情に迅速に対応
し、遅滞なく市へ報告した。

収入確保の取組みを推進しているか。
指定管理料を含め、支出が適正に行われたか。

コロナ禍で計画通りの利用料収入が見込めなかった

分、委託業者への複数業務一括発注等で支出を抑え

た。付帯販売として飲料水・薪・炭の販売を行い、

一定の成果を得た。

小計

小計

Ⅲ　管理経費の縮減

帳簿管理・経理

帳簿等は適正に管理されているか。
契約にあたり、適正な経費算定（積算）が行われた
か。業務委託や修繕について適正な監督、検収が行
われたか。

法人内部に監査機能があり、厳重かつ適
正な監督が行われている。帳簿・財務・
会計に関する整備は従来通り徹底し、契
約業務も適正に行った。委託契約時の検
査書も整備した。

帳簿管理が適切に行われており、内部に
よる監査が行われている。現金管理が適
正に行われており、規定等も整備されて
いる。一部の契約について検査書が整備
されていなかった。

収入確保、支出の適正
化等、予算の執行状況

連絡調整
協定書等に従い、市への各種届出、報告、提出、協議、相
談等を適切にしているか。
市や地域、関係機関との連携調整を適切に行っているか。

基本協定に従い、月次報告、年次報告等
は期日に従い提出した。

小計

Ⅳ　管理を安定して行う人的、物的能力その他経営上の基盤

人員・研修体制
人員の配置、勤務実績、労働環境等は適切か。
必要な資格、経験等を有する人員が確保されているか。職
員に対し研修を実施しているか。

経験豊富な人材を採用・配置すること
で、現場の幅広い業務に柔軟に対応する
ことができた。

収支状況 収支予算書どおりの収支状況となっているか。

提案事業の中止・縮小のため、指定管理
料の返還があったが、消耗品費等や委託
料の節減により指定管理会計の収支にお
いて黒字であった。

収支において黒字だったが、収入予算額
と実際の収入額に乖離が見られる。前年
度と比較し、収入増、支出減を達成。指
定管理料以外の収入確保に取り組んでい
る。

日常の定期点検、法定点検等により安全
性を確保した。地震発生時には即座に被
害状況を確認した。

清掃・衛生・美観維持
利用者が快適に利用できるような状態が保持されているか。
市の指定管理施設にふさわしくないチラシやパンフレットの陳列、ポ
スター掲示等はないか。

清掃、美化、景観の維持に努め、利用者
にとって常に快適な施設であることを心
掛けた。

Ⅴ　適切な施設の維持管理

施設・設備の保守管理
法定点検が確実に行われているか。
施設・設備が適切に利用できるような状態が保持されてい
るか。（修繕を含む。）

法定点検を漏れなく実施した。定期点検
も綿密に実施し、事前に不備箇所を把握
し修繕した。

安全の確保
建物・設備等が安全に利用できるような状態が保持
されているか。

法令等遵守
法令、条例等に基づき、必要な点検、報告、手続き
等を行っているか。

法令・条例に基づき必要な点検を実施し
た。必要に応じ関係する機関に報告、手
続きを行った。

個人情報保護
個人情報保護に関する規定が整備されているか。
個人情報の漏洩、滅失等の事故防止対策を講じているか。

法人としての個人情報保護方針を定め、
マイナンバー管理簿を備え付け、厳正に
個人情報を管理している。

備品の管理 備品が適切に管理されているか。
備品が損傷・滅失することなく、備品台
帳とも整合が図れている。定期的にメン
テナンスを行っている。

持ち込み物品等の管理
持ち込み物品等が適切に管理されているか。
（例：持ち込み物品等管理簿、表示　等）

持ち込み物品管理簿と現場に配置してい
る物品が全て一致しており、備品との区
別が明確に管理されている。

物品管理簿が現場に確認できなかった。

小計

Ⅵ　雇用及び地域経済への配慮

雇用・労働条件への配慮
労働基準法等の労働関係法令、郡山市公契約条例等
の順守がなされているか。
労働条件への配慮は十分か。

日勤・宿直ともに労働関係法令を順守し
適正な労働環境を保持している。

地域経済への配慮
計画通りに市内からの職員採用を行っているか。
再委託は計画通り適正に行われているか。
市内事業者への再委託を行っているか。

全職員、市内から採用を行った、また再
委託先も市内の業者を採用し、適正な契
約を交わしている。

小計

指定管理業務への姿勢
積極的な管理運営、市に協力的であるか
地域や民間事業者と円滑な関係を構築しているか

公平性を維持しながら利用者のニーズには出来る限

り応え、災害時には迅速・柔軟に対応した。市への

協力体制を保持し、地域住民や民間事業者等とも円

滑な関係を構築している。

　

Ⅶ　その他

活動指標
設定した指標の目標値（開館日 212日）を達成して
いるか。

新型コロナ感染症拡大防止に伴い「まん
延防止重点措置法」が適用され休館期間
があったものの、目標値を上回った。

成果指標
設定した指標の目標値（施設利用者数 6,300人）を
達成しているか。

コロナ禍の影響により目標値には届かな
かったが、前年度を上回る成果を挙げる
ことができた。（結果1,705人）

小計

合　計　点

（様式２）

令和元（2019）年度

18,696

328

3,365

Ｃ⁺

台風19号、新型コロナウ
イルス感染症の感染拡大

【一次評価（指定管理者による自己評価）】

点数

【二次評価（市による評価）】

点数

【改善のための行動計画】

実　　　　　　　　績

令和２（2020）年度 令和３（2021）年度 令和４（2022）年度 令和５（2023）年度 合計

55,122

利用料金収入 (千円） 84 158 570

指定管理料 (千円) 17,882 18,544

備　　考
新型コロナウイルス感染症拡大
福島県沖地震(2021.02.13)

新型コロナウイルス感染症拡大
福島県沖地震(2021.03.16)

55,692

二次評価
（市の評価） Ｃ⁺ B

利用者数 (人) 1,661 1,705

評価 評価内容

Ｂ⁺ 75

【総合評価（評価できる点等）】
新型コロナウイルス感染拡大防止に係る水際対策の徹底を図りながら、施設の立地特性を活かし、キャンプ用品や自転車の在庫を確保し、屋外
アクティビティが楽しめる施設であることを発信し続けたことで、家族やグループ単位での利用が増加した。その結果、前年度を超える利用者
数を確保した。利用者の利便性向上のため、飲料水・薪・炭等の物品販売を開始し、利用料収入確保の道も開拓した。地域団体「ぐるっと湖南
伝承会」・NPO法人「ホールアース自然学校福島校」と連携し事業を実施することに加え、「新そば打ち」の見学・試食会では湖南高校の教
師・生徒協力のもとで事業を行った。また、市観光課のイナイチライト事業とも相互協力を行った。新型コロナウイルス感染症拡大防止のた
め、提案事業の一部を中止・縮小したが、開催した事業のアンケートによれば、毎回参加者からは満足度の高い回答結果を得ることができた。
利用料収入減少に対して、消耗品費、光熱費、委託費の支出節減により収支を黒字化させた。

【次年度に向けて改善が必要な点】
現在は電話・FAX・郵便を活用し対応しているが、ホームページからの問い合わせや申し込み受付に関してWebで対応できる体制を整備していく
必要がある。また利用者アンケートでは、Wi-Fi環境の整備を望む声が多いため早期の整備を実現したい。その他、利用者のニーズを検証し、
物品販売を促進していく。成果指標の目標数値達成に向けて、立地条件を活かした新たな自主事業を開催し新規の利用者増加に向けて取り組ん
でいく必要がある。貸館・宿泊の申請手続きについては前年度より簡略化されている。今後は、HP・SNSをより活用して施設のPRを進めてい
く。

サ　ー　ビ　ス　向　上　対　策

新型コロナウイルス感染症対策として、一年間を通して施設の消毒・換気の徹底、検温の実施、三密回避を行い、感染防止を図った。

施設付近に商店がなく、自動販売機も無いことから、飲料品・薪・炭を仕入れ、利用者へ安価で販売し、利便性の向上を図った。

申請方法や利用案内を再構築し、利用者からの申し込み・問い合わせに対する回答をより明確化・短縮化する体制を整えた。

行動計画
【前年度の指摘事項】
職員用マニュアルの一部が現地保管されていなかったこと、申請手続の簡略化を図ることが改善・検討事項として挙げられる。加えて、利便性の向上のため、物販の
充実やWi-Fi整備等も検討していく必要がある。また、市観光課のイナイチライト事業との連携により、知名度向上や利用者数の増加に繋げられたい。

【改善対応状況】
職員用マニュアルの整備を行った。申請手続きについても検証し、これまで重複していた事項を省略し抜本的な簡略化を図った。利用者の利便性向上のために飲料水
とバーベキュー用の薪・薪の販売を開始し、一定の売り上げを計上することができた。今後も利用者のニーズを汲み取り、物品販売の拡大に向けて取り組んでいく。
市観光課と連携し、猪苗代湖畔サイクリングの拠点として新たな需要を呼び込むため自転車の整備を欠かさず行っている。提案事業や季節毎の施設の案内について、
SNSによる情報発信を継続している。

評価 評価内容

Ｂ 70

【総合評価（評価できる点等）】
新型コロナウイルスの影響の中、成果指標は達成しなかったが、活動指標は達成することができた。団体利用が減
少する中で、家族単位の事業を実施することで、個人、家族単位の利用者増加につなげられている。また、コロナ
過の中でも地元の町内会・商工会や学校と連携することで、利用者の確保につなげていることや、窓口対応・電話
対応についてもアンケートの中で好評なことは評価することができる。利用者のために飲み物や炭、薪を施設で販
売することで、利用者の負担軽減と販売による収入確保を行えていることも評価できる。

【次年度に向けて改善を望む点】
契約に関する書類の中で、検査書が添付されていない契約があったため、適正な書類管理を行うこと。持ち込み物
品についての管理簿が確認できなかったため、作成して保管すること。アンケートにおいてWeb予約への要望があ
るため、検討したうえで体制を整えるよう努められたい。
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