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令和２年度決算に基づく財政の健全性に関する比率審査意見について 

 

地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項及び第22条第１項の規定

に基づき、審査に付された令和２年度決算に基づく財政の健全性に関する比率及びそ

の算定の基礎となる事項を記載した書類を審査したので、次のとおり意見を提出する。 
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凡 例 

１ 本意見書中の数値は、表示単位未満を四捨五入し、単位未満の数値を調整した。 

また、比率及び算出過程の数値は、算定様式に基づき算出される数値を使用している。 

２ 各表中の符号の用法は、次のとおりである。 

（ - ）……………… 該当数値がないか、又は算出不能 

（ △ ）……………… 減少しているか、又は該当数値がマイナス 

３ 本意見書中の公営企業法適用の公営企業会計の数値は、消費税及び地方消費税を抜い

た数値である。 
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Ⅰ 健全化判断比率審査意見 
 

第１ 準拠基準 

郡山市監査基準 
 

第２ 審査の概要 

１ 審査の種類 

地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項の規定に基づく健全化判断比率

審査 
 

２ 審査の対象 

令和２年度決算に基づく健全化判断比率 

(1)  実質赤字比率 

(2)  連結実質赤字比率 

(3)  実質公債費比率 

(4)  将来負担比率 
 

３ 審査の着眼点 

健全化判断比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類について、地方公共団

体の財政の健全化に関する法律に基づき、適正に作成されているか、算出過程に誤りは

ないか等を主眼とした。 
 

４ 審査の主な実施内容 

健全化判断比率の算定の基礎となる書類の試査 

(1)  帳簿突合、計算突合、分析的手続 
 

５ 審査の日程及び実施場所 

(1) 日程 

令和３年７月 28 日から令和３年８月 31 日まで 

(2) 実施場所 

監査委員室 

(3) 講評に対する弁明又は見解の聴取 

令和３年８月 31 日 
 

第３ 審査の結果 

審査に付された下記の健全化判断比率については、いずれも適正に算定され、それぞれ

の計数は財務諸表と一致しており、その算定の基礎となる事項を記載した書類は、関係法

令に適合し、計数は正確であると認めた。 

記 

（単位：％） 

健全化判断比率 
平 成 

28年度 

平 成 

29年度 

平 成 

30年度 

 令 和 

元年度 

 令 和 

２年度 

早期健全化

基準 

財政再生 

基準 

実 質 赤 字 比 率 － － － － － 11.25  20.00 

連結実質赤字比率 － － － － － 16.25  30.00 

実質公債費比率 5.1 5.6 5.0 4.3 3.2 25.0 35.0 

将 来 負 担 比 率 － － － － － 350.0  

注 １ 「－」の表示は、実質赤字額、連結実質赤字額及び将来負担額がないことを示す。 

２ 早期健全化基準及び財政再生基準は、総務省が示す数値である。 
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第４ 審査意見 

令和２年度の決算に基づく健全化判断比率に関し、実質赤字比率及び連結実質赤字比率

はともに黒字で赤字額はなく、実質公債費比率は前年度より良化した。また、将来負担比

率は、将来負担すべき実質的な負担額が生じない結果となった。いずれも国の示した早期

健全化基準を大きく下回っており、健全な状態にあると認められる。 

しかしながら、今後においても、災害への防災・減災対策など様々な行政課題に的確に

対応する必要があり、引き続き厳しい財政運営となることが予想される。 

今後とも、的確に財政状況を把握し、歳入においては、収入率の向上や公有資産の有効

活用により自主財源の安定的な確保を図るとともに、国等の財政措置を積極的に活用すべ

きである。 

また、歳出においては、既存事業の見直しなど効率的かつ効果的な予算執行を推進し、

持続可能で健全な財政運営に努めるべきである。 

 

１ 実質赤字比率 

実質赤字比率は、一般会計等注１を対象とした実質赤字の標準財政規模注２に対する程度

を指標化したもので、令和２年度一般会計等の翌年度に繰り越すべき財源等を差し引いた

実質収支額は 61億1千1百万円の黒字であり、歳入不足による支払繰延もないことから、

実質赤字は生じず、比率は算出されない。 

２ 連結実質赤字比率 

連結実質赤字比率は、一般会計等及び14の特別会計を対象とした実質赤字又は資金不足

額の程度を指標化したもので、令和２年度の実質収支額等の合計は 198億3千7百万円の黒

字であることから、比率は算出されない。 

３ 実質公債費比率 

実質公債費比率は、一般会計等が負担する元利償還金及び準元利償還金等の大きさを３

か年の平均で指標化したもので、地方債元利償還金等に係る特定財源及び基準財政需要額

算入額を差し引いた償還金などの単年度比率から算出される３か年平均の比率は 3.2％と

なり、前年度の 4.3％に比べ 1.1ポイント良化し、早期健全化基準の 25.0％を下回って

いる。 

４ 将来負担比率 

将来負担比率は、一般会計等が将来負担すべき実質的な負債額の程度を指標化したもの

で、地方債償還金、債務負担行為に基づく支出予定額、第三セクターの損失補償債務等に

係る負担などの、令和２年度における将来負担すべき実質的な負債額は生じず、比率は算

出されない。 

注１  一般会計等とは、地方公共団体の財政の健全化に関する法律第２条第１項で定められており、

郡山市では、一般会計のほか公共用地先行取得事業、荒井北井・中谷地・富田第二・伊賀河原・

徳定・大町の各土地区画整理事業、郡山駅西口市街地再開発事業及び母子父子寡婦福祉資金貸付

金特別会計をあわせたものとなる。 

注２  標準財政規模とは、標準的な状態で通常収入されるであろう経常的一般財源の規模を示すもの

で、その大きさは「標準税収入額等＋普通交付税＋臨時財政対策債発行可能額」で求められる。 
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第５ 健全化判断比率の概要 

 
１ 実質赤字比率 

一般会計等の実質赤字比率の算出過程を式で示すと次のとおりである。 

 
 

一般会計等の歳入総額は 195,182,826千円で前年度の 144,323,994千円に比べ 

50,858,832千円増加し、歳出総額は 187,297,957千円で前年度の 137,661,396千円に比べ

49,636,561千円増加している。差し引くべき翌年度に繰り越すべき財源は 1,719,470千円、

事業繰越額は 54,753千円であり、実質収支額は 6,110,646千円(一般会計 6,070,215千

円、富田第二土地区画整理事業特別会計 4,174千円及び母子父子寡婦福祉資金貸付金特別

会計 36,257千円)の黒字となり、繰上充用額、歳入不足による支払繰延額はなく、実質赤

字は生じないことから、実質赤字比率は算出されない。 

なお、上記の算式による標準財政規模 70,309,603千円に対する数値は △8.69％となり、

前年度の △6.80％に比べ 1.89ポイント良化している。 

 

＜実質赤字比率の算出基礎＞                     （単位：千円） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            

繰上充用額＋(支払繰延額＋事業繰越額) 

実質赤字比率 ＝                      ×100 
(％)     

 

①繰上充用額：歳入不足のため翌年度歳入を繰り上げて充用した額 

②支払繰延額：実質上歳入不足のため支払を翌年度に繰り延べた額 

③事業繰越額：実質上歳入不足のため事業を繰り越した額 

 

（参考：一般会計等の実質収支が黒字の場合） 

(歳出総額－歳入総額)＋翌年度に繰り越すべき財源＋(支払繰延額＋事業繰越額) 

      (187,297,957千円－195,182,826千円) ＋ 1,719,470千円 ＋ (0千円＋54,753千円) 

一般会計等の実質赤字額 

標準財政規模 

標準財政規模 70,309,603 千円 

実質赤字比率 ＝ ×100 

① 

 

② 

 

③ 

 

区　　　　分 令和２年度 令和元年度 増減 増減率

歳 入 総 額 195,182,826 144,323,994 50,858,832 35.2％

歳 出 総 額 187,297,957 137,661,396 49,636,561 36.1％

翌年度に繰り越すべき財源 1,719,470 1,889,888 △ 170,418 △ 9.0％

事 業 繰 越 額 54,753 106,070 △ 51,317 △ 48.4％

実 質 収 支 額 6,110,646 4,666,640 1,444,006 30.9％

標 準 財 政 規 模 70,309,603 68,572,944 1,736,659 2.5％

実 際 に 算 出 さ れ る 数 値 △ 8.69％ △ 6.80％ △ 1.89 27.8％
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２ 連結実質赤字比率 

一般・特別全会計の連結実質赤字比率の算出過程を式で示すと次のとおりである。 

 
 

公営企業会計の資金不足額 133,089千円（農業集落排水事業会計）、一般会計等を除い

た公営企業以外の特別会計の実質収支額は 1,452,180千円(国民健康保険特別会計 

811,227千円、後期高齢者医療特別会計 14,680千円、介護保険特別会計 626,273千円)の

黒字で実質赤字はなく、一般会計等の実質収支額 6,110,646千円との合計額は 7,562,826

千円となり、また、公営企業会計の資金剰余額は 12,407,297千円(水道事業会計 

11,365,038千円、工業用水道事業会計 66,696千円、下水道事業会計 413,321千円、熱海

温泉事業特別会計 562,242千円)であり、連結実質赤字額はなく、連結実質赤字比率は算

出されない。 

なお、算式に基づく実質収支額等の合計は 19,837,034千円で、標準財政規模 

70,309,603千円に対する数値は △28.21％となり、前年度の △25.14％に比べ 3.07ポイ

ント良化している。 

 

＜連結実質赤字比率の算出基礎＞                   （単位：千円） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全会計の実質赤字額 

（ ① ＋ ② ) － ( ③ ＋ ④ ) 
                    (0 千円＋133,089 千円)－(7,562,826 千円＋12,407,297 千円) 

連結実質赤字比率＝                               ×100 
(％)             

                       

① 一般会計及び公営企業以外の特別会計のうち実質赤字を生じた会計の実質赤字の合計額 

② 公営企業の特別会計のうち、資金の不足額を生じた会計の資金の不足額の合計額 

③ 一般会計及び公営企業（地公企法適用企業・非適用企業）以外の特別会計のうち、実質黒字

を生じた会計の実質黒字の合計額 

④ 公営企業の特別会計のうち、資金の剰余額を生じた会計の資金の剰余額の合計額 

区　　　　分 令和２年度 令和元年度 増減 増減率

① 一 般 会 計 及 び 公 営 企 業
以外の特別会計の実質赤字額

0 0 0 -

②公営企業会計の資金不足額 133,089 0 133,089 皆増

③ 公 営 企 業 以 外 の
会 計 の 実 質 黒 字 額

7,562,826 5,630,269 1,932,557 34.3％

④公営企業会計の資金余剰額 12,407,297 11,609,807 797,490 6.9％

標 準 財 政 規 模 70,309,603 68,572,944 1,736,659 2.5％

実 際 に 算 出 さ れ る 数 値 △ 28.21％ △ 25.14％ △ 3.07 12.2％

標準財政規模 
70,309,603 千円 
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３ 実質公債費比率 

一般会計等が負担する実質公債費比率の算出過程を式で示すと次のとおりである。 

 
 

   平成30年度から令和２年度までの各年度の一般会計等が負担する地方債の元利償還金及

び準元利償還金の合計額と、元利償還金等に充てられる特定財源及び特定の基準財政需要

額算入額の合計額、また、標準財政規模から特定の基準財政需要額算入額を差し引いた額

は、下表のとおりである。これにより算出される単年度の比率は、平成30年度 3.7％、令

和元年度 3.9％、令和２年度 2.3％であり、３か年平均の比率は 3.2％となり、前年度の 

4.3％に比べ 1.1ポイント良化している。  

なお、令和２年度の単年度の比率は、公営企業会計の償還金に対する繰出金 698,834千

円(15.6％)の減等に伴う元利償還金＋準元利償還金 1,002,319千円の減と元利償還金＋準

元利償還金に充てられる特定財源及び特定の基準財政需要額算入額 112,824千円（1.0％）

の減により、前年度に比べ 1.6ポイント良化している。 

＜実質公債費比率の算出基礎＞                    （単位：千円） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜元利償還金＋準元利償還金の内訳＞                 （単位：千円） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                          

（地方債の元利償還金＋準元利償還金）－（特定財源＋※特定の基準財政需要額算入額） 
             ①                 ② 

実質公債費比率 ＝                           ×100 の 3 か年平均 

   (％) 

                   ③ 

※ 特定の基準財政需要額算入額：基準財政需要額に算入された地方債の元利償還金額 

標準財政規模 － 特定の基準財政需要額算入額 

区　　　　分 平成30年度 令和元年度 令和２年度

①元利償還金＋準元利償還金 14,148,778 14,155,506 13,153,187

②①に充てられる特定財源及び特定の基準財
政需要額算入額

11,958,104 11,857,783 11,744,959

差引額　①－② 2,190,674 2,297,723 1,408,228

③標準財政規模から特定の基準財政需要額算
入額を差し引いた額

58,973,466 59,424,062 61,345,901

単年度比率　(①－②)/③×100 3.71468％ 3.86665％ 2.29555％

単年度比率の3か年平均 3.2％

区　　　　分 平成30年度 令和元年度 令和２年度

一般会計等の元利償還金(繰上償還額を除く) 9,857,463 9,459,153 9,147,178

公営企業会計の償還金に対する繰出金 3,897,196 4,488,688 3,789,854

一部事務組合等の償還金に対する負担金等 128,382 141,972 151,875

公債費に準ずる債務負担行為に係る支出額 265,737 65,693 64,280

合　　　　　　　　計 14,148,778 14,155,506 13,153,187
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４ 将来負担比率 

一般会計等の将来負担比率の算出過程を式で示すと次のとおりである。 

 
 

 

一般会計等が財政負担をする地方債償還金や債務負担行為に基づく支出予定額などの将

来負担額、地方債償還額等に充てることのできる充当可能財源等、また、標準財政規模か

ら特定の基準財政需要額算入見込額を差し引いた額は下表のとおりであり、これにより算

出される将来負担すべき実質的な負債額が生じないことから、将来負担比率は算出されな

い。 

将来負担額の合計は 147,500,650千円で、一般会計等地方債現在高 3,012,126千円

（3.7％）、一般会計等以外の特別会計の地方債償還金の負担等見込額 12,995,437千円

（37.5％）及び退職手当支給予定額に係る負担見込額 14,485千円（0.1％）の増と一部事

務組合等の地方債償還金の負担等見込額 105,838千円（19.5％）及び債務負担行為に基づ

く支出予定額 60,235千円（14.6％）の減により、前年度に比べ 16,027,315千円(12.2％)

増加している。 

なお、上記の算式に基づく数値は △8.2％であり前年度の △26.1％に比べ 17.9ポイン

ト悪化している。 

 

＜将来負担比率の算出基礎＞                      （単位：千円） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                            

                  将来負担額   －  ※充当可能財源等 

①              ② 
             131,473,335 千円  －  147,018,518 千円 
将来負担比率  ＝                            ×100 

(％)         標準財政規模 － 特定の基準財政需要額算入額 

 

         ③ 

                 59,424,062 千円 

※ 充当可能財源等＝充当可能基金額＋特定財源見込額＋ 

地方債現在高等に係る基準財政需要額算入見込額 

 

区　　　　分 令和２年度 令和元年度 増減 増減率

①将来負担額 147,500,650 131,473,335 16,027,315 12.2％

②充当可能財源等 152,539,560 147,018,518 5,521,042 3.8％

差引額　①－② △ 5,038,910 △ 15,545,183 10,506,273 △ 67.6％

③標準財政規模から特定の基準財
政需要額算入額を差し引いた額

61,345,901 59,424,062 1,921,839 3.2％

実際に算出される数値 △ 8.2％ △ 26.1％ 17.9 △ 68.6％
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＜将来負担額の内訳＞                                  （単位：千円） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

区　　　　分 令和２年度 令和元年度 増減 増減率

一般会計等地方債現在高 83,949,471 80,937,345 3,012,126 3.7％

債務負担行為に基づく支出予定額 351,107 411,342 △ 60,235 △ 14.6％

一般会計等以外の特別会計の地方
債償還金の負担等見込額

47,626,068 34,630,631 12,995,437 37.5％

一部事務組合等の地方債償還金の
負担等見込額

437,315 543,153 △ 105,838 △ 19.5％

退職手当支給予定額に係る負担見
込額

15,136,689 14,950,864 185,825 1.2％

土地開発公社の負債に係る負担見
込額

0 0 0 -

第三セクターの損失補償債務等に
係る負担見込額

0 0 0 -

全会計の連結実質赤字額 0 0 0 -

一部事務組合等の連結実質赤字額
に係る負担見込額

0 0 0 -

合　　　　　　計 147,500,650 131,473,335 16,027,315 12.2％



- 13 - 
 

 

 

 

 

 

Ⅱ 公営企業会計資金不足比率審査意見 



- 14 - 

 

Ⅱ 公営企業会計資金不足比率審査意見 

(Ⅰ) 公営企業法適用 

第１ 準拠基準 

   郡山市監査基準 

 

 

第２ 審査の概要 

   １ 審査の種類 

地方公共団体の財政の健全化に関する法律第 22 条第１項の規定に基づく公営企業会計の資

金不足比率審査 

 

   ２ 審査の対象 

    令和２年度決算に基づく公営企業会計（法適用）資金不足比率 

    (1) 郡山市水道事業会計 

    (2) 郡山市工業用水道事業会計 

    (3) 郡山市下水道事業会計 

    (4) 郡山市農業集落排水事業会計 

 

   ３ 審査の着眼点 

     各会計の資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類について、地方公

共団体の財政の健全化に関する法律の規定に基づき、適正に作成されているか、算出過程

に誤りはないかを主眼とした。 

 

   ４ 審査の主な実施内容 

    資金不足比率の算定の基礎となる書類の試査 

(1) 帳簿突合、計算突合、分析的手続 

 

   ５ 審査の日程及び実施場所 

(1) 審査の日程 

     令和３年７月 28 日から令和３年８月 31 日まで 

(2) 実施場所 

     監査委員室 
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第３ 審査の結果 

審査に付された下記の資金不足比率については、いずれも適正に算定され、それぞれの計数

は財務諸表と一致しており、その算定の基礎となる事項を記載した書類は、関係法令に適合し、

計数は正確であると認めた。 

 

記 

                                        （単位：％） 

会 計 名 
平成 

28 年度 

平成 

29 年度 

平成 

30 年度 

令和 

元年度 

令和 

２年度 

経営健全

化基準 

水 道 事 業 会 計 － － － － － 

20.0 
工業用水道事業会計 － － － － － 

下 水 道 事 業 会 計 － － － － － 

農業集落排水事業会計 － － － － 104.0 

注 １ 「－」の表示は、資金不足額がないことを示す。 

２ 経営健全化基準は、総務省が示す数値である。 

 

 

第４ 審 査 意 見 

資金不足比率は、公営企業の資金不足額が事業規模に占める割合を指標化したものであり、

この比率が高くなるほど、公営企業として経営に課題があることになる。 

「農業集落排水事業会計」については、資金不足が生じており、これを事業規模で除して得

られる資金不足比率は 104.0％となり、経営健全化基準である 20.0％を上回っている。これ

は、災害復旧事業に係る災害共済金及び国庫補助金が確定されず、流動負債が増加したためで

ある。令和３年度において、災害共済金は確定され、国庫補助金も確定されることから、他会

計出資金と併せ資金不足は令和３年度には解消される見通しである。 

このような特別な要因があり、前年度は資金不足がなかったことから経営健全化計画の策定

は要しないものの、持続可能な経営基盤強化のため、より一層の事業の効率化や財源確保に努

めるべきである。 

「水道事業会計」、「工業用水道事業会計」及び「下水道事業会計」については、資金不足は

なく、比率は算出されず、健全な状態にあると認められる。 
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第５ 資金不足比率の概要 

資金不足比率は、公営企業ごとの資金不足額の事業規模に対する比率であり、算定式は次

のとおりである。 

                

  資金不足額 

 

（流動負債＋特定の地方債の現在高－流動資産）－解消可能資金不足額 
             ※1           ※2      ※3        ※4 

                    営業収益の額 － 受託工事収益の額 

 

                          事業の規模 

※1 流 動 負 債：貸借対照表上の流動負債の額から、流動負債の企業債を控除した額 

※2 特 定 の 地 方 債：建設改良費及び準建設改良費以外の経費の財源に充てるため起こした地方債の当年度決算における残 

高から、流動負債として整理されている地方債現在高を控除した額 

※3 流 動 資 産：貸借対照表上の流動資産の額から、翌年度に繰り越した事業の財源を控除した額 

※4 解消可能な資金不足額：事業の性質上、事業開始後の一定期間構造的に生じる資金の不足額がある場合に、控除する一定 

  の額。資金不足が発生しない事業については、算定不要 

 

 

 

１ 水道事業会計 

令和２年度末における特定の地方債残高はないので、流動負債から流動資産を差し引いた額

は、11,365,038 千円の余剰となることから資金不足額はなく、資金不足比率は算出されない。 

     （単位：千円、％） 

区 分 令和２年度 令和元年度 増減額 増減率 

資金不足額   Ａ △ 11,365,038 △ 10,853,744 △ 511,294 △ 4.7 

事業の規模   Ｂ 7,246,725 7,229,169 17,556 0.2 

資金不足比率  Ａ/Ｂ×100  ― ― ― ― 

注 １ 資金不足額Ａが△の場合は、資金剰余額を示している。 

２ 資金不足額がない場合は、資金不足比率は「―」で表示している。 

 

  

 

 

      

                              

 

 

 

 

資金不足比率＝ 

(％) 

× 100 
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２ 工業用水道事業会計 

令和２年度末における特定の地方債残高はないので、流動負債から流動資産を差し引いた額

は、66,696千円の余剰となることから資金不足額はなく、資金不足比率は算出されない。 

     （単位：千円、％） 

区 分 令和２年度 令和元年度 増減額 増減率 

資金不足額   Ａ △ 66,696 △ 57,988 △ 8,708 △ 15.0 

事業の規模   Ｂ 51,366 49,963 1,403 2.8 

資金不足比率  Ａ/Ｂ×100  ― ― ― ― 

注 １ 資金不足額Ａが△の場合は、資金剰余額を示している。 

２ 資金不足額がない場合は、資金不足比率は「―」で表示している。 

 

３ 下水道事業会計 

令和２年度末における特定の地方債残高はないので、流動負債から流動資産を差し引いた額

は、413,321千円の余剰となることから資金不足額はなく、資金不足比率は算出されない。 

     （単位：千円、％） 

区 分 令和２年度 令和元年度 増減額 増減率 

資金不足額   Ａ △ 413,321 △ 155,516 △ 257,805 △ 165.8 

事業の規模   Ｂ 5,221,660 5,067,360 154,300 3.0 

資金不足比率  Ａ/Ｂ×100  ― ― ― ― 

注 １ 資金不足額Ａが△の場合は、資金剰余額を示している。 

２ 資金不足額がない場合は、資金不足比率は「―」で表示している。 

 

４ 農業集落排水事業会計 

令和２年度末における特定の地方債残高はないので、流動負債から流動資産を差し引いた額

は、133,089千円の不足となることから、資金不足比率は 104.0％で、経営健全化比率を上回っ

ている。 

     （単位：千円、％） 

区 分 令和２年度 令和元年度 増減額 増減率 

資金不足額   Ａ 133,089 △ 481 133,570 27,769.2 

事業の規模   Ｂ 127,865 126,245 1,620 1.3 

資金不足比率  Ａ/Ｂ×100  104.0 ― ― ― 

注 １ 資金不足額Ａが△の場合は、資金剰余額を示している。 

２ 資金不足額がない場合は、資金不足比率は「―」で表示している。 
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 (Ⅱ) 公営企業法非適用 

第１ 準拠基準 

  郡山市監査基準 

 

第２ 審査の概要 

１ 審査の種類 

地方公共団体の財政の健全化に関する法律第 22 条第１項の規定に基づく公営企業会計の資

金不足比率審査 

 

２ 審査の対象 

令和２年度決算に基づく公営企業会計（法非適用）資金不足比率 

(1)  郡山市総合地方卸売市場特別会計 

(2)  郡山市工業団地開発事業特別会計 

(3)  郡山市熱海温泉事業特別会計 

(4)  郡山市湖南簡易水道事業特別会計 

(5)  郡山市中田簡易水道事業特別会計 

(6)  郡山市熱海中山簡易水道事業特別会計 

 

３ 審査の着眼点 

各会計の資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類について、地方公共

団体の財政の健全化に関する法律に基づき、書類が適正に作成されているか、算出過程に誤

りはないかを主眼とした。 

 

４ 審査の主な実施内容 

資金不足比率の算定の基礎となる書類の試査 

(1)  帳簿突合、計算突合、分析的手続 

 

５ 審査の日程及び実施場所 

(1) 日程 

令和３年７月 28 日から令和３年８月 31 日まで 

(2) 実施場所 

監査委員室 
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第３ 審査の結果 

審査に付された下記の資金不足比率については、いずれも適正に算定され、その算定の基礎

となる事項を記載した書類は、関係法令に適合し、計数は正確であると認めた。 

 

記 

（単位：％） 

注 １ 「－」の表示は、資金不足額がないことを示す。 

注 ２ 経営健全化基準は、総務省が示す数値である。 

 

第４ 審査意見 

資金不足比率は、公営企業の資金不足額が事業規模に占める割合を指標化したものであり、

各公営企業会計（法非適用）においては、いずれも収支が保たれている。 

また、歳入不足による事業繰越や建設改良費及び準建設改良費以外の経費の財源に充てる地

方債の発行等も皆無であることから資金不足額はなく、健全な状態にあると認められる。 

 

会  計  名 
平 成 

28年度 

平 成 

29年度 

平 成 

30年度 

令 和 

元年度 

令 和 

２年度 

経営健全化

基準 

総 合 地 方 卸 売 市 場 特 別 会 計 －  － － － － 

20.0 

工 業 団 地 開 発 事 業 特 別 会 計 － － － － － 

熱 海 温 泉 事 業 特 別 会 計 －  －  －  －  －  

湖 南 簡 易 水 道 事 業 特 別 会 計 －  －  －  －  －  

中 田 簡 易 水 道 事 業 特 別 会 計 －  －  －  －  －  

熱海中山簡易水道事業特別会計 －  －  －  －  －  



- 20 - 

 

第５ 資金不足比率の概要 

 

資金不足比率の算出過程を式で示すと次のとおりである。 

 

 

１ 総合地方卸売市場特別会計 

歳入歳出額は、ともに 1,455,116千円であり、翌年度に繰り越すべき財源や建設改良費及び

準建設改良費以外の経費の財源に充てるために起こした地方債の現在高は皆無であることから

資金不足額はなく、資金不足比率は算出されない。 

なお、事業の規模を表す営業収益に相当する収入の額は 261,409千円であり、差し引くべき

受託工事収益に相当する収入はない。 

 

２ 工業団地開発事業特別会計 

歳出額は 1,910,998千円、歳入額は 1,911,086千円、翌年度に繰り越すべき財源は 88千円で

あり、建設改良費及び準建設改良費以外の経費の財源に充てるために起こした地方債の現在高

は皆無であることから資金不足額はなく、資金不足比率は算出されない。 

なお、宅地造成事業のみを行う場合の事業の規模を表す額は、資本の額に相当する額及び負

債の額に相当する額の合算額であり 1,731,995千円となる。 

 

３ 熱海温泉事業特別会計 

歳出額は 78,342千円、歳入額は 640,584千円であり、翌年度に繰り越すべき財源や建設改

良費及び準建設改良費以外の経費の財源に充てるために起こした地方債の現在高は皆無であ

ることから、562,242千円の余剰となり、資金不足比率は算出されない。 

なお、事業の規模を表す営業収益に相当する収入の額は 36,094千円であり、差し引くべき

受託工事収益に相当する収入はない。 

 

資金の不足額 

繰上充用額＋支払繰延額･事業繰越額＋特定の地方債の現在高－解消可能資金不足額 

資金不足比率＝                                                                  ×100 

営業収益に相当する収入の額－受託工事収益に相当する収入の額 

事 業の規 模 

 

（参考：資金の剰余額がある場合） 
 

歳出－歳入＋翌年度に繰り越すべき財源＋特定の地方債の現在高 

資金不足比率＝                                                             ×100 

営業収益に相当する収入の額－受託工事収益に相当する収入の額 

※１ 特定の地方債：建設改良費及び準建設改良費以外の経費の財源に充てるために起こした地方債 

※２ 宅地造成のみを行う場合は、「資本＋負債」の額が事業の規模を表す。 

 

（％） 

（％） 

※１ 

※２ 

※１ 
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４ 湖南簡易水道事業特別会計 

歳入歳出額は、ともに 226,048千円であり、翌年度に繰り越すべき財源や建設改良費及び準

建設改良費以外の経費の財源に充てるために起こした地方債の現在高は皆無であることから

資金不足額はなく、資金不足比率は算出されない。 

なお、事業の規模を表す営業収益に相当する収入の額は 36,094千円であり、差し引くべき

受託工事収益に相当する収入はない。 

 

５ 中田簡易水道事業特別会計 

歳入歳出額は、ともに 5,512千円であり、翌年度に繰り越すべき財源や建設改良費及び準建

設改良費以外の経費の財源に充てるために起こした地方債の現在高は皆無であることから資

金不足額はなく、資金不足比率は算出されない。 

なお、事業の規模を表す営業収益に相当する収入の額は 2,110千円であり、差し引くべき受

託工事収益に相当する収入はない。 

 

６ 熱海中山簡易水道事業特別会計 

歳入歳出額は、ともに 12,430千円であり、翌年度に繰り越すべき財源や建設改良費及び準

建設改良費以外の経費の財源に充てるために起こした地方債の現在高は皆無であることから

資金不足額はなく、資金不足比率は算出されない。 

なお、事業の規模を表す営業収益に相当する収入の額は 1,277千円であり、差し引くべき受

託工事収益に相当する収入はない。 

 


