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令和５年度第３回郡山市廃棄物減量等推進審議会 議事録 
 

日時 令和６年３月 26 日（火） 午後２時～午後４時 20 分 

会場 ヨーク開成山スタジアム会議室  

出席者 （出席委員 16 名） 

中野和典会長、堀川紀房副会長、沼田大輔委員、源川博久委員、影

山敏宏委員、佐藤正樹委員、川島忠委員、小野広司委員、菅野良子

委員、小林清美委員、伴多恵子委員、鈴木光二委員、中山可那子委

員、吉田眞希子委員、菅家伸一委員、平田千春委員 

（欠席委員 ４名） 

大槻礼子委員、鞍田炎委員、小林裕子委員、藤原賢一委員 

（事務局） 

渡辺環境部次長兼環境政策課長、大内３Ｒ推進課長、国分３Ｒ推進

課長補佐兼施設管理係長、横山主任主査兼３Ｒ政策係長、千葉主任

主査兼３Ｒ推進係長、柳沼主任主査兼指導係長、田子主任、槻田主

査 

内容 １ 開会 

２ あいさつ 

３ 報告事項 

 (1)2024（令和６）年度組織改編について 

 (2)来年度の事業について 

４ 議事 

(1)一般廃棄物処理基本計画の改訂について 

(2)廃棄物搬入料金について 

５ その他 

６ 閉会 

１ 開会 

事務局 

国分補佐 

これより、令和５年度第３回郡山市廃棄物減量等推進審議会を開催

いたします。 

はじめに、会議の成立についてです。郡山市廃棄物減量等推進審議

会規則第３条第２項の規定により、本審議委員会は委員の過半数が出

席しなければ会議は成立しませんが、本日は、委員 20 名のうち 16 名

が出席しておりますので、この会議が成立することを報告いたしま

す。 

また、会議の公開については、第１回の会議で原則公開することと

しておりますので、公開といたしますが、本日の傍聴者はおりません。 
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２ あいさつ 

事務局 

国分補佐 

次に、郡山市環境部次長兼環境政策課長の渡辺より皆様にご挨拶申

し上げます。 

渡辺次長

挨拶 

部長の伊坂に代わりご挨拶申し上げます。皆様には郡山市のごみ政

策に関し、ご尽力いただき、ありがとうございます。今回の審議会に

つきましては、中核市 62 市中２年連続中核市ワースト１という結果

を少しでも挽回すべく、皆様からは忌憚のないご意見をいただきなが

ら、今後の郡山市のごみ政策に反映させていければと思いますので、

どうぞお願いいたします。 

事務局 

国分補佐 

本日は、マイボトル、マイカップ持参により開催する会議とさせて

いただきましたので、よろしくお願いいたします。 

次に、審議事項に入ります。進行につきましては、郡山市廃棄物減

量等推進審議会規則第３条第１項の規定により、中野会長に議長をお

願いいたします。よろしくお願いいたします。 

３ 報告事項 

（1）2024（令和６）年度組織改編について 

中野議長 それでは審議を進めさせていただきます。初めに、次第の３の報告

事項（１）2024 年度組織改編について、事務局より説明願います。 

事務局 

横山係長 

本来でしたら、議事に続いて報告事項というのが正しいかと思いま

すが、次の議事に関連する項目となっておりますので、議事に先立っ

て報告事項の説明をさせていただきます。 

（資料 1 ページについて、配布資料に基づき説明） 

中野議長 ただ今事務局説明がありましたが、意見等があればお願いします。 

特にないようですので、次に移ります。 

(2)来年度事業について 

中野議長 それでは、（２）来年度事業について、事務局より説明願います。 

事務局 

横山係長 

（資料２ページから４ページまで、配布資料に基づき説明） 

沼田委員 ２点お聞きしたいです。内容についてはとてもよいと思うのです

が、その予算額が気になります。まず 1 点目ですが、資源物回収スポ

ットマップ事業が予算額 24 万円となっていますが、本当にこの金額

でできるものなのでしょうか。市の施設にリサイクルボックスを設置

する費用ならもっとお金がかかるのではないか思います。どうして

24 万円なのか、他の方に私のような疑問を抱かせないためにも納得

できる説明をつけて公開していただきたいです。もう１点、リユース

スポット実証実験事業をゼロ予算で取組むとなっていますが、これも

ゼロ予算でできるものなのでしょうか。リユーススポットについて

は、環境省でも全国に普及させようとしており、私も関わっています
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が、１件当たり 400 万円ぐらいの予算を想定しています。本当にゼロ

予算で大丈夫なのか、教えていただきたいです。 

事務局 

横山係長 

1 点目について、資源物回収スポットマップ事業の内訳ですが、郡

山市のウェブサイトの改修事業のみの予算となっております。もとも

と郡山市にはＧＩＳというシステムがあり、このＧＩＳ上でマップを

使えるように改修することで考えておりまして、この改修の金額が

24 万円となっております。なお、市の施設へのリサイクルボックス

を設置することについては現在検討中で、令和６年度予算には計上で

きなかったのですが、必要であれば補正予算で対応し実施していきた

いと考えております。２点目のリユーススポット事業につきまして

は、具体的にお話しますと、河内クリーンセンターの一角で職員が運

営するということで考えております。若干の備品などは必要になるか

もしれませんが、現段階ではゼロ予算で進める予定です。 

沼田委員 先日、京都市を訪れ市内のリサイクルスポットなども見てきたので

すが、京都市の場合、資源物回収場所のマップがあることをチラシな

どでたくさん広報しています。なので、マップだけでなくてチラシの

費用を含めて計上していただきたいです。24 万円だけだとあまりや

る気がないように見えてしまいますので、やる気があるような見せ方

をしていただきたいと思います。それと、リユーススポット実証実験

事業についてですが、環境省の自治体モデル実証事業にぜひ申請して

いただきたいです。この事業は東北地区ではまだ手が挙がっていませ

ん。京都市も含め先進事例の資料もありますので、応募してみてくだ

さい。 

中野議長 他にありますでしょうか。 

小野委員 クリーンセンターごみ投入・検査装置についてですが、展開検査と

はどんなイメージで、どんな機械で行うのですか。また、事業所とし

ては、違反ごみの指導というのがどこまで来るのか、回収業者を指導

するのか、それぞれの事業所を指導するのか、教えていただきたい。 

事務局 

横山係長 

装置を使った展開検査のやり方については、資料４ページの写真を

見ていただきたいのですが、パッカー車等で集めてきたごみを展開検

査装置に開け、ベルトコンベヤーのような装置を経て、ごみピットに

落とす、というものです。なお、現在も展開検査は実施しているので

すが、資料 19 ページの写真にあるとおり、平場に全部ごみを出して、

それを 1 個 1 個確認してからピットに投入するという地道な作業を

行っております。この作業はとても時間と労力を要するということ

で、事業系ごみの少ない自治体を中心に、展開検査装置を導入しベル

トコンベヤー式で確認する方法で作業を行っております。次に、事業

所の指導についてですが、排出事業者に対し、実際に職員が訪問し、

排出事業者がどのようにごみを処理しているかその手順などを確認
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し、資源物であるものは売却できるとかアドバイス等しながら指導し

ていくという想定で考えております。  

平田委員 生ごみ用の水切り用具ですけれど、家に１個あって、以前使ってみ

ようと思ったのですが、コンポストに入れたり、手で水を切ったりし

ているので、これ自体使うことがないです。ただ配布するだけではこ

れ自体がごみになってしまうので、使い方を前もって知らせないとい

けないと思います。あと、使った後、これ自体を洗って乾かしたりす

る手間があると思いますが、それが嫌な方も使わないと思うので、配

るときに、それでも使いやすいなと思う方に行きわたるようにしてい

ただきたいと思います。 

事務局 

大内課長 

貴重なご意見ありがとうございました。予定している 1,000 個につ

いては環境関係のイベントなどで、環境に興味のある方に配っていき

たいと考えています。その際は、使用方法などを明示しながら、皆さ

んに活用していただければと思っております。当初は 1,000 個ですけ

れども、好評である場合は、予算をやりくりしてさらに増やして、広

く皆さんに使っていただきたいとも思っております。 

中野議長 他にありますでしょうか。 

ないのであれば、私のほうからもひとつあります。リユーススポッ

ト事業ですが、日本大学でもそのような話が出ておりました。大学生

が４年間一人暮らしして卒業した後に、まだ使用できるものをごみと

して集積所に出していきますが、一方で新入生は一から買いそろえる

必要があります。卒業生がごみ出しルールを守らず、近隣の集積所に

粗大ごみを出していなくなってしまうなどで大学には苦情が多く寄

せられていることがあり、両者の接点を作って何かできないものかと

考えていたところでした。今回リユーススポット事業の話は、大学と

も連携できる実証実験としていくといいのではないかと思います。特

に粗大ごみが出やすい３月の異動の時期に、しっかりやるのが大事か

なと思いますので、ぜひよろしくお願いします。 

他にないでしょうか。なければ次に進みたいと思います。 

４ 議事 

(1)一般廃棄物処理基本計画の改訂について 

中野議長 それでは、（１）一般廃棄物処理基本計画の改定について、事務局よ

り説明願います。 

事務局 

横山係長 

（資料５ページから 13 ページまで、配布資料に基づき説明） 

今後の進め方について、事務局の案を示させていただきますが、こ

の内容でご承認いただけるようであれば、次の段階であるパブリック

コメントに進みたいと思っております。 

中野会長 この計画について、何かありますか。 
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沼田委員 今回の会議からマイボトル・マイカップ持参としていただいたので

すが、郡山市の他の会議ではたくさんのペットボトルが並んでいるの

ではないかと思います。ぜひ他の会議でも「マイボトル持参」を事前

告知していただいて、忘れてきた方にはカップで飲み物を出す、とい

うスタイルを始めていただき、それを事業者へも広げていただきたい

です。これを計画の中の重点施策などに入れていただき、いわゆる郡

山モデルとして発信すると良いと思うので、提案させていただきま

す。 

事務局 

大内課長 

貴重なご意見ありがとうございます。まずは、市役所内で環境部か

ら他の部局にこのスタイルで会議開催を実施することを呼びかけた

いと思います。できるか即答はできませんが、民間への呼びかけや、

この計画の中に入れることを検討いたしますほか、広報などを使って

周知を図っていきたいと思います。 

中野議長 我々の会議が率先して、このスタイルを広めないと意味がないと思

います。ぜひ、よろしくお願いいたします。 

堀川委員 ごみ量の数値についてですが、郡山市独自の計算方法で比較してい

たところ、環境省の計算方法にしたら中核市最下位になってしまっ

た、ということなのでしょうか。 

事務局 

大内課長 

郡山市独自の計算方法による数値は、他自治体と計算方法が違うた

め比較ができません。一方、委員の皆様や報道機関にも伝えている１

人１日当たりの数値は、環境省の計算方法により発表されているもの

です（全国一律です）。（郡山市は）この数値で比較して全国の中核市

62 市で最下位の数値となっています。環境省の計算は、割り返す人

口も住民基本台帳を使用しているなど、実態にあっているかどうかと

いう議論もありますが、他自治体と基準を合わせる手段は他にはない

ですし、実態として全国に広まっている数字は環境省が発表する数値

ですので、この数値をもとに、これを１グラムでも少なく、政策を展

開し、広報をしていきたいと考えております。 

堀川委員 全国にある中核市も、独自にやっている可能性があるということで

しょうか。 

事務局 

大内課長 

あります。 

菅家委員 その人口数が重要な情報であると思っておりまして、3・11（東日

本大震災）で県内外への避難者の移動があるなど、福島県は全国と違

った特殊な人口増があったので、そういった部分で工夫して掲載でき

る部分がないかと思います。 

事務局 

大内課長 

福島県や他市の情報は難しいですが、郡山市に関するその前後の数

値については算出することはできますので、本市の分を計画内に記載

することは検討したいと思います。 
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菅家委員 必ず計画内に入れてほしいというわけではありませんが、郡山市だ

と、富岡町からの避難者が多く、風評問題も含め、全国ではそのこと

を忘れがちになっていると思うので、その特殊な事情に触れるだけで

もよいのではないかと思った次第です。 

事務局 

大内課長 

東日本大震災前後の人口等について、記載すべきか否かについても

検討したいと思います。 

中野会長 リサイクル率の見直しについて、新たな計画では、中核市平均の 19

パーセントを目指すということですが、そこに持っていくための何か

具体策はありますか。 

事務局 

大内課長 

策定時の一般廃棄物処理基本計画で示した考え方である「中核市の

平均を上回ろう」という目標に基づいて、まずは 19 パーセント弱と

なっている中核市平均を上回ろうというものですが、特に具体策があ

るわけではありません。市内のリサイクルスポットのマップを公表し

て市民の皆様にリサイクルに取り組んでいただくことや、クリーンセ

ンターの焼却灰から貴金属を回収するなどして、少しでもこの数値に

近づけるため、今後、施策を展開してまいります。 

小野委員 民間の資源物回収場所に持っていくと、ポイントがもらえます。自

治体に出すメリットはあるだろうか、という中で、どのようにリサイ

クル率の数字を上げていきましょうと呼び掛けていくのでしょうか。

民間に流れている数字がわからない状態で市民に説明するのは難し

いのではないかと思うのですが。 

事務局 

横山係長 

店頭回収の普及では、郡山市のリサイクル率が上がることはありま

せん。その意味では、19 パーセントという数字の達成は厳しい部分

が多いと思います。ただ、組成調査（郡山市が実施している家庭ごみ

の中身の調査）の結果を見ますと、燃えるごみの中に再生可能な紙類

が２割超含まれていたほか、ペットボトルが燃えるごみで出されてい

ますので、このようなものを資源物で出してほしいという周知啓発を

徹底することが郡山市として大切だと思っております。元々ごみ集積

所に出されているものですから、これらを分別して資源物として出し

てもらうことで、リサイクル率のアップを目指すことができるのでは

ないかと思っております。 

事務局 

大内課長 

店頭回収など民間のルートで回収された分は、市や環境省の数値に

入りませんので、店頭回収が多くなりますと、相対的に郡山市のごみ

量が減ります。（リサイクル率は、ごみ量を分母、リサイクル量を分

子に計算するので）ごみ量が小さくなれば、リサイクル率も上がって

いきます。民間の事業者の方に資源物が流れていけば、ごみの量が減

り、結果としてリサイクル率も上がりますので、民間の方々にもどん

どんやっていただければと思います。そのようなことから、今回リサ

イクルスポットのマップを作成することとしております。 
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中野議長 事務局の説明を聞いている我々は納得できたとしても、パブリック

コメントに移行すると、同じような疑問が寄せられる可能性があると

思います。例えば、今説明にあった、燃えるごみの中に２割ぐらい資

源物が入っているということを分かっていると、理解できるようにな

るところもあると思いますが、どこまで補足の説明をするか、ですね。

あまり書きすぎると内容がまとまらなくなると思うので、難しいとこ

ろとは思いますが、（19 パーセントという）数字を出せば、少なくと

もその根拠を求められるので、その点だけは指摘したいと思います。 

沼田委員 店頭回収を含めると（リサイクル率が）約１パーセント上がるとの

説明でしたが、店頭回収の量も計算しようと思えばできるのですよ

ね。 

事務局 

横山係長 

計算する場合、すべての店頭回収をしている会社に協力を求めなく

てはならなくなり、事業所様に負担をかけることになると思われま

す。ですので、今回お示しした 1 パーセント程度という数値は、ある

１つの会社から任意で出していただいた数値で試算しました。我々も

市内の全てのリサイクルスポットを把握していないということもあ

りますので、ご理解ください。 

沼田委員 市民としては、「自分はがんばった」ということが数字に反映され

た方がよいと思うのです。任意で提出された数値だということでした

が、任意であることを明示した上で、リサイクル率がどのぐらい上が

ったかを記載してもいいのではないかと思います。事業所の方も、自

分たちの頑張りが貢献できているというメリットもあると思うので、

お互いウインウインのような気がするのですが。 

事務局 

大内課長 

店頭回収について、各事業所の協力をいただければここに記載する

ようにしたいと思います。 

影山委員 リサイクル率ですが、コロナ禍を経て、集団資源回収量は少なくな

っています。その量を上げる方法は何か考えていますか。 

事務局 

大内課長 

実施する町内会・こども会・老人会などについては、事前に登録し

ていただいているので、年度初めに登録のあった団体さんにお声がけ

していますのですが、現在実施しているのは、コロナ前の６割ぐらい

になっています。報奨金額も、以前は総額で 2 千万円を超えておりま

したが、昨年度は 1500 万円程度となっております。報奨金制度を活

用していただけるよう、広く広報をしてまいります。 

中野議長 他にはありますでしょうか。 

数点、加えていただく点はございましたが、それ以外はご指摘ござ

いませんでしたので、このような方向でパブリックコメントを実施し

ていただければと思います。書き加えた部分については、必要があれ

ば私が確認させていただきます。 

それでは、次の議題に移ります。 
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（2）廃棄物の搬入料金について 

中野議長 それでは、（２）廃棄物の搬入料金について、事務局より説明願い

ます。 

事務局 

横山係長 

（資料 14 ページから 27 ページまで、配布資料に基づき説明） 

中野議長 前回の審議会で指摘いただいた点について、いろいろまとめていた

だきました。今回は、その点について重点的に審議し、具体的な金額

については、次回の審議会で審議をお願いしたいと事務局からは提案

されております。ご質問等ありますか。 

沼田委員 資料 20 ページの表内のごみ排出量について、「135,250.61ｔ」とあ

ります。前の方のページの資料では、「160 円に改定した場合は 11.6

パーセント減る」との記載がありましたが、この数字はそれを踏まえ

たものでしょうか。 

事務局 

横山係長 

「135,250.61ｔ」の記述のわきに算定の方法について記載しました

とおり、令和元年度から令和３年度の実績の平均値になります。 

沼田委員 160 円に改定した場合、先ほど 11.6 パーセントの減量効果が見込

まれるとの説明がありましたが、その率を減じた数値にすべきではな

いかと思うのですが、どうでしょうか。 

事務局 

横山係長 

11.6 パーセントは、あくまでも想定です。実際の減量効果は 10 パ

ーセントとも 20 パーセントともわかりませんので、現況値で計算し

た数値での提案をさせていただいております。 

沼田委員 値上げしたらごみが減るだろうという前提で話しているので、現況

値での計算では、話がずれてしまうのではないでしょうか。現況値で

の計算のほかに、想定値での計算もあったほうがいいのではないかと

思います。もう 1 点ですが、現在の事業系の搬入料金は 110 円なの

で、ある程度を税金で賄っていると思います。値上げすれば、それま

で税金で賄っていた部分の一部が浮くであろうと思われますが、浮い

た分をどう使うかを説明する必要があると思います。 

事務局 

大内課長 

単価 160 円にすれば、ごみ量が 11.6 パーセント減るということに

なっておりますが、ごみ量が減れば、手数料も減りますので、どのぐ

らいが浮くのかは、実際には上げてみないとわからない部分もござい

ます。そのため、試算はあくまでも現況値でさせていただきました。

もう１点の、値上げした場合 10 ㎏当たり 50 円分の税金が減るのでは

ないかというご指摘についてですが、ごみ処理という部門だけで見ま

すとその通りかもしれませんが、市全体で見ますと、（排出者に）か

かったごみ処理料金を負担していただければ、教育、福祉、道路建設・

維持部門など、本来必要とされている部門に回せる、現在はそのお金

をごみに回していた、という見方にもなります。今後は必要な財源に

充てていくことになると思います。 
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沼田委員 そこを詰めるのが重要だと思います。今回のごみ搬入手数料や、例

えば可燃ごみの有料化をした場合などは、税金の投入量が減るという

ことなのでしょうけれども、形式的にはどうしてもお金が浮いている

ように見えるので、これをどう使用するか説明することが大事です。

京都市の場合は、環境関係の教育に充てるとか、資源回収場所を増や

すとか説明しており、それらを説明したパンフレットもあります。そ

ういったものを見せながら、事業者の方々に納得していただく議論を

していただく必要があるかなと思います。また、ごみを減らすために

手数料を上げるのに、算出根拠でごみが減っていなくては矛盾してい

ることになるので、減った場合の計算もしてほしいです。それと、質

問なのですが、松山市の場合の自己搬入料金 30 ㎏～40 ㎏で 680 円と

ありますが、これはどういうことでしょうか。 

事務局 

横山係長 

わかりづらくて申し訳ありません。松山市は 30 ㎏までは無料です

が、31 ㎏から 40 ㎏は 680 円、40 ㎏に 170 円をかけると 680 円になり

ますので、その料金がかかるようです。40 ㎏も超えると 10 ㎏ごとに

170 円加算されます。ごみ量が少ないと費用はかからないですが、持

ち込む量が多いと大きくかかるという制度のようです。 

沼田委員 事実上は 10 ㎏当たり 170 円ということですね。松山市でもごみ処

理の収入があると思いますが、その使途、広報の仕方などはどうなっ

ているのでしょうか。 

事務局 

横山係長 

そこに関する調査をしておりませんので、明確な回答はできません

が、松山市については啓発・広報に力を入れています。京都市と同じ

くパンフレットを作成しており、事業所を訪問する際はそれを用いて

指導しているとのことだったので、そういったことに使われているも

のと推測されます。 

沼田委員 どんなパンフなのか、どんな工夫があるのか、今後、我々にも共有

していただければと思います。 

中野議長 次回の金額の妥当性の審議では、現況値での計算と、11.6 パーセ

ント減った想定値での試算の表記があった方がよいと思われますの

で、「こういう前提で計算しました」と書いて記載しておけばよいの

ではないかと思います。収入があれば、その分税金が減るのか、など

と見られがちなので、他の自治体の事例を参考にするのがよいのでは

ないでしょうか。 

他に何かありますか。 

平田委員 質問ですが、（15 ページ）ごみの有料化導入に伴う不法投棄につい

ては、６割分は変化なかったということですが、逆にいえば、４割は

多少なりとも増加したということかと思います。導入の際の周知徹底

を図ることで抑止効果があるとのことですが、その周知徹底の内容は

どんな内容だったのでしょうか。 
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事務局 

横山係長 

詳細までは把握しておりませんでしたが、不法投棄の事例にはごみ

集積所への不適正排出も含めているようでしたので、不適正なごみが

出されたということなのかと思います。 

平田委員 搬入料金の値上げの際は、そのことだけを周知するのか、それとも、

そのほかの部分も含めて広報などで周知するのか、どう予定している

のでしょうか。 

事務局 

横山係長 

有料化は、ごみ袋の有料化という形式で行っているところがほとん

どかと思います。有料化すると、専用のごみ袋で出さなければならな

くなるのですが、指定された有料のごみ袋で出されていなかったと

か、そういうことも含まれるのではないかと思います。本市はまだ、

ごみの有料化は検討段階にもありませんが、例えば、４月１日から指

定のごみ袋でなければ収集しませんとなった場合、（ごみの出し方に

関する）十分な事前周知が必要であることは考えておりました。 

平田委員 こちらは生活ごみ有料化の話ですね。搬入料金の話と勘違いしてい

ました。 

菅家委員 先進事例について、19 ページの（８）２行目に「事業所訪問を通じ

たごみ減量の呼びかけ」とあり、松山市では定期的に実施していると

ありますが、この「定期的」というのがとても大事で、そうすること

で、取組みの実態が見えてきます。「定期的な訪問」と書けるといい

かと思います。また、「リサイクル可能な紙のクリーンセンターへの

搬入禁止」についても、当たり前のようでなかなかできないことです。

あと、事業系のごみについて気になることがあります。私は町内会の

環境美化委員になっていて、ごみ集積所の掃除などしていますが、私

のところ以外の集積所や、特に駅前を見ると、家庭ごみに事業系のご

みが混じっている実態があります。駅前とかを調査すると、事業系ご

みの不適正な排出の実態が見えてくるのではないでしょうか。 

事務局 

大内課長 

ごみ集積所については、４月に出せるごみなどを記載できる集積所

の看板を町内会へ配る予定をしております。ごみ集積所に事業系のご

みが出されることについては、これまでも通報があった際にその事業

所への指導を行っております。新年度から、対応人数に限りがあるた

めどれほどできるか未定ですが、松山市のようなパンフなど作成して

定期的な事業所巡りを予定しておりますし、展開検査についても指導

を行っていきたいと考えております。 

中野議長 重要なご指摘だったと思います。よろしくお願いいたします。 

他に何かありますか。 

鈴木委員 （ごみの出し方については）業者については、社長から従業員への

教育徹底がなされれば改善が可能だと思いますが、一般市民について

はそうはいかないものです。決めたことをいかにして一般市民に伝え

るかが大事だと思います。町内会の加入者はルールを守っています
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が、未加入者がいっこうに分別しません。ごみ出しに集積所はたいへ

んありがたいものですが、未加入者にいかにして周知するか、ルール

を守ってもらうかが大事なのです。３Ｒ推進課から５Ｒ推進課に変わ

っても、その点よろしくお願いいたします。 

中野議長 ご意見ありがとうございました。 

他に何かありますか。 

沼田委員 2/7 のシンポジウムでは、ワースト１位と開き直って、上に上がる

しかないのだから「イノベーションを起こそう」、「チャレンジしてい

こう」といった話で終わったと思うのですが、今回はどのあたりにチ

ャレンジングさがあるのかな、と感じました。例えばキャッチフレー

ズを作るなどでもいいのですが、イノベーションと郡山市らしさを計

画にも政策にも出したほうがよいのではと思うのですが、どうでしょ

うか。 

中野議長 啓発にも工夫がほしいとのことですね。 

ここまで、料金改定の問題点を共有して整理したと思います。次回

は、今回の議論を踏まえて、具体的な提示金額の妥当性について審議

していきたいと思います。 

５ その他 

中野議長 それでは次第の５、その他に移りますが、委員の皆様から何かござ

いますか。 

事務局から何かあればお願いします。 

事務局 

渡辺次長 

本日は、長時間のご審議、皆さまありがとうございました。ご指摘

いただきました件については、次回の審議会で述べさせていただきま

すので、皆さまよろしくお願いいたします。 

６ 閉会 

事務局 

国分補佐 

中野会長、ありがとうございました。以上で、令和５年度第３回郡

山市廃棄物減量等推進審議会を終了します。 
 


